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ВВЕДЕНИЕ 


Сравнение Сибири с Америкой весъ- 
ма часто встречается ш, так ска- 
затъ, само напралиивается. 


Н. М. Ядринцев 


Освоение Северной Азии русскими и колонизация Северной 
Америки англичанами и французами в ХУІ-ХУҮПІ вв. относятся 
к числу важнейших исторических феноменов Нового времени, во 
многом определивших магистральные пути развития ряда ведущих 
государств современного мира. Благодаря присоединению Сибири 
и Дальнего Востока Россия превратилась в великую евроазиатскую 
державу (и именно в таком качестве она вступила в ХХІ в.). Ре- 
зультатом европейской экспансии на Североамериканском конти- 
ненте стало возникновение новых обществ, а затем и государств — 
США и Канады — также прочно вошедших в число мировых ли- 
деров. Колонизационные процессы оказали очень большое (хотя и 
весьма не однозначное) воздействие на исторические судьбы корен- 
ного населения Северной Америки и Северной Азии — индейцев, 
инуитов (эскимосов)!, сибирских народов. Значительным было и 


ІВ настоящее время термин «индеец» постепенно исчезает из англо- и фран- 
коязычной научной литературы (и из общественно-политического дискурса, 
США и Канады в целом) как некорректный. Коренных жителей Североамери- 
канского континента все чаще называют «первыми нациями», «первыми амери- 
канцами», «америндейцами» или просто «аборигенами». Однако мы позволим 
себе употребление термина «индеец», как более устоявшегося и к тому же не 
допускающего в русском языке того смешения понятий, которое присутству- 
ет в английском и французском языках (как известно, словом Іһаіап/һдіеп 
обозначаются и аборигены Западного полушария, и жители Индийского суб- 
континента). Что же касается термина «инуит» (вместо «эскимос»), то он, как 


З 


обратное воздействие этих процессов на социально-экономическое, 
культурное, а отчасти и политическое развитие бывших европей- 
ских держав-метрополий — Англии и Франции. 

Сибирская эпопея русских и североамериканские колониальные 
предприятия англичан и французов начались приблизительно в од- 
ну и ту же историческую эпоху, проистекали в относительно близ- 
ких природно-климатических условиях, сталкивались со схожими 
внутренними и внешними проблемами и аналогичными вызовами 
со стороны окружающей среды. И в Северной Америке, и в Север- 
ной Азии в ХУІ-ХУШ вв. шло интенсивное политическое, хозяй- 
ственное, культурное, научное, ментальное освоение пришельцами 
из Европы новых пространств и новых реалий; происходили чрез- 
вычайно резкие (и порой трагические) сдвиги в жизни аборигенных 
сообществ. В это же время Лондон, Париж, Москва и Петербург 
вырабатывали определенные юридические и идеологические под- 
ходы к своим новым владениям, новым подданным, к организации 
управления ими. Создавались разного рода объяснительные схемы 
для обоснования (и на международной арене, и внутри метрополии, 
и, пусть и формально, перед коренным населением) прав и притя- 
заний той или иной страны на территории, попавшие в орбиту ее 
колониальной активности. 

Безусловно, между теми событиями, которые происходили на 
протяжении столь длительного временного периода в Английской 
Америке, Новой Франции и Сибирском царстве, между принесен- 
ными туда европейцами и развивавшимися там институтами и 
практиками было немало различий. Однако, с нашей точки зре- 
ния, сравнительно-историческое исследование различных аспектов 
колонизационных процессов, происходивших в Северной Азии и в 
Северной Америке в ХУІ-ХҮШ вв., которое представляет основ- 
ную цель работы, вполне допустимо и оправдано. Во-первых, с его 
помощью мы сможем увидеть общие и особенные черты в истории 
отдельных стран и регионов —и прежде всего в нашей собствен- 
ной истории. Во-вторых, оно поможет «вписать» великую сибир- 
скую эпопею, традиционно рассматривавшуюся достаточно изоли- 
рованно от других подобных явлений, во всемирно-исторический 
контекст и обеспечить ей там достойное место. При этом, конеч- 
но, речь ни в коем случае не идет ни о какой «подгонке» русской 





представляется, уже достаточно прочно вошел в российский научный дискурс 
и широко применяется специалистами. 
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колонизации под тот или иной западный образец. Скорее, можно го- 
ворить о переосмыслении феномена колониализма Нового времени 
с учетом опыта русской колонизации?. Соответственно, в-третьих, 
это исследование может внести вклад в решение фундаментально- 
го вопроса о сущности, месте и роли колонизации в истории всего 
мирового сообщества?. При этом, в-четвертых, оно будет способ- 
ствовать преодолению европоцентристского, а лучше сказать за- 
падноцентристского, подхода к истории Нового времени как к ис- 
тории возвышения Запада и вестернизации остального мира. На- 
конец, в-пятых, оно, быть может, позволит лучше понять место и 
роль нашей страны во всемирно-историческом процессе в целом и 
в цивилизационной «системе координат» в частности“. 


Сразу же уточним, что географические рамки работы охваты- 
вают так называемую большую или историческую Сибирь — тер- 
риторию от Урала на западе до Тихого океана на востоке и от 
Северного Ледовитого океана, на севере до границ Китая на юге, 
т.е. всю Северную Азию, попавшую в орбиту русской экспансии в 
ХҮІ-ХҮІІ вв. Говоря о Северной Америке, мы имеем в виду Севе- 
роамериканский континент к северу от р. Рио-Гранде — опять же в 
тех пределах, в каких он был освоен англичанами и французами за 
первые три столетия, прошедшие после открытия Нового Света. В 


2 Неоправданность игнорирования опыта континентальных империй при изу- 
чении истории империализма подчеркивают многие ведущие исследователи. 
См., напр.: [лезет О. Етріге: Тће Вазз1ап Еларие апа Из Кіуа1ѕ. Гопдоп, 2000. 

З Проблема создания «глобальной», не-европоцентристской и «взаимосвязан- 
ной» истории в настоящее время остро стоит перед профессиональным исто- 
рическим сообществом. О дискуссиях по данному вопросу см., напр.: Дошка С.., 
Мітпата РВ. Ніѕќоіге вІобаје, һіѕіоігеѕ соппесёєѕ: ип сһапретепі 4’6снейе һіѕіогіо- 
втарһіаџе? // Веуце а'іѕќоіге тойегпе её сопіетрогаіпе. 2007. Т. 54, № 4-Ы5. 

4 Авторы коллективной монографии «Азиатская Россия» указывают, что 
«идея “синхронизации” обращенного в Атлантику — западного и устремленно- 
го на просторы Сибири — восточного флангов наступления Европы на Азию 
относится к числу важнейших обобщающих заключений, которые в конечном 
итоге — при всей разности социально-экономических и культурных уровней За- 
падной Европы и России — подчеркивают известное единство ритма их истори- 
ческого развития» (Алексеев В. В., Алексеева Е. В., Зубков К. И., Побережни- 
ҡов И. В. Азиатская Россия в геополитической и цивилизационной динамике 
ХУГХХ века. М., 2004. С. 23). 

5В обозначенные нами хронологические и географические рамки попадают 
и голландские, и шведские колониальные предприятия ХУІ в. (Новые Нидер- 
ланды и Новая Швеция), а также испанская экспансия во Флориде и Новой 
Мексике. Мы, естественно, будем учитывать этот фактор, однако, основное 
внимание уделим Англии и Франции, которые, безусловно, были в то время 
ведущими «игроками» на Североамериканском континенте и присутствие ко- 
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количественном плане это вполне сравнимые объекты: территория 
исторической Сибири составляет около 13 млн км?, а пространства, 
которые в середине ХУ Ш в. входили в состав всех владений Лондо- 
на и Парижа в Северной Америке, — более 10 млн км”. Расстояние 
(по прямой) от среднего Урала до побережья Охотского моря Ти- 
хого океана равняется приблизительно 4,5 тыс. км. Это почти со- 
ответствует протяженности всего Североамериканского континента 
по широте Великих озер. 

Что касается хронологических рамок, то целесообразно в целом 
ограничить рассмотрение временным отрезком, берущим начало от 
основания англичанами и французами их первых постоянных по- 
селений в Северной Америке (начало ХУП в.), а применительно к 
Северной Азии — от похода Ермака (первая половина 1580-х годов) 
и продолжавшегося до 60-70-х годов ХУШ в. При таком подхо- 
де условной верхней временной границей для Английской Амери- 
ки будет начало предреволюционного кризиса, предшествовавшего 
Войне за независимость США (середина 1760-х годов); для фран- 
цузской колонизации — Парижский мир 1763 г., по условиям кото- 
рого Франция лишилась практически всех своих североамерикан- 
ских колоний; для Русской Сибири — ликвидация Сибирского при- 
каза в том же 1763 г. Все это, конечно же, не исключает возможно- 
сти, проведения отдельных параллелей «вперед» на последующие 
десятилетия и даже столетия. В то же время необходимо подчерк- 
нуть, что сравнение исторических процессов и явлений, имевших 
место на территории Азиалской России, Соединенных Штатов и 
Британской Северной Америки с конца ХУШ в. и далее — в ХІХ и 
ХХ вв., не входит в задачи исследования. 

По истории освоения Сибири, равно как и по истории ан- 
глийской и французской колонизации Северной Америки написа- 
но огромное количество общих и специальных исследований. Про- 
сто перечислять их нецелесообразно, а подробный историографи- 
ческий разбор не входит в число наших задач (и возможностей). 
В то же время важно отметить, что для получения наиболее пол- 
ного представления о различных аспектах процессов и событий, 
имевших место в Северной Америке и в Северной Азии, нам было 
необходимо привлечь не просто работы ученых различных исто- 
рических школ, но и работы тех авторов, которые рассматривали 





торых там (в пределах очерченных нами географических рамок) оставило су- 
щественно более глубокий след и имело качественно иные последствия. 
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русскую, английскую и французскую колонизацию под различны- 
ми «углами зрения», с точки зрения разных «уровней» и «степеней 
приближения». Так, в том, что касается североамериканских сюже- 
тов, мы использовали, с одной стороны, работы по колониальному 
периоду в истории США и Канады (в первую очередь, конечно, 
американских и канадских авторов), с другой — труды специали- 
стов по истории английского и французского колониализма. Есте- 
ственно, что подходы и проблематика исследований тех авторов, 
которые пишут национальную историю (и тем более свою нацио- 
нальную историю), и тех, которые описывают заморские предпри- 
ятия колониальных империй прошлого, существенно различаются. 
В первом случае упор делается на истории пространства и лю- 
дей, его осваивавших, на истории формирования новых обществ, 
во втором — на различных аспектах политики метрополий, а также 
на политическом, военном, культурном измерении колонизацион- 
ных процессовё. Необходимо также учитывать традиционные раз- 
личия в подходах «англо-саксонских» (английских, американских 
и англо-канадских) и французских и франко-канадских историков 
ко многим проблемам, связанным с колониальным соперничеством 
Англии и Франции, отношениями подданных двух держав с индей- 
цами и т. п." 

В том, что касается истории Сибири, мы старались привлечь на- 
блюдения и выводы специалистов различных эпох, школ и идеоло- 
гических направлений, по-разному трактовавших процессы, проис- 
ходившие в Северной Азии в интересующее нас время, и описывав- 
ших их в различных терминах («завоевания», «колонизации», «пре- 


6См., напр.: Стеепе Л.Р. Сооша] Ніѕќогу апа М№аќіопа1 Ніѕќогу // Мат 
апа Магу Опацепу. Зга ѕегіеѕ. 2007. МЇ. ХІУ, № 2 (Арг!); Аттйаде Р. Вот 
Сооша] Ніѕќогу ќо Роѕі-Соіопіа1 // ІЫа. № 3 (Ју). ° 

7См., напр., следующие историографические обзоры: Козёег 5. Виз Мой 
А тегіса іп ће беуещеегВ апа Еівһќеепіћ Сепишез // Тһе Охќога Ніѕіогу оѓ 
{Ве Вгійіѕћ Етріге: Ніѕќогіоргарћу / Е. Бу К.М. Міпкѕ. Охюга Опіуегѕібу Ргезз, 
2001. Р. 73-93; Ктаиѕ М., Јоусе О. О. Тһе Мтібіпр оѓ Апегісап Ніѕќогу: Кеу. еа. 
М№огтап. Опіуегѕіќу оЁ ОКІаһота Ргезз, 1985. Р. 3-75; Налата С. 1. ћіѕіогіовгарһіе 
ае 1а МоцуеПе-Етапсе еп Етапсе ац соигѕ іи ХХ® ѕіёс[е: поѕќа1віе, оцЪЦе её гепоџ- 
уеам // Ре ОибЪес а ГАтёгідие #тапсалзе: Нізќоіге её тбтойе. Техёеѕ сһоіѕіѕ Чи 
аеџхіёте соПоапе іе Іа Сотпіѕѕіоп ігапсо-диёЬёсоізе ѕиг Іеѕ Пецх де тётоїге сот- 
тип / Ѕоц 1а діг. де Тћ. Міеп, С. Уіда] еб У. Етепеіќе. Іеѕ Ргеѕѕеѕ де 1'Опіуегѕібб 
Таха], 2006. Р. 95-124; Вегдет С. Мгійіпе Сападіап Ніѕќогу: Аѕресёѕ ої Епе1іѕћ 
Сапа ап Ніѕќогісаї Мет ѕіпсе 1900. Тогопќо, 1986; Садпот 5. 1) Іе ОибЬес 
её зез һіѕіогіепѕ де 1840 А 1920: Іа МоџуеПе-Етапсе 4е Сагпеам а Стошх. ОибБес, 
1978; 2) Оцеьес апа Из Ніѕіогіапѕ: Тһе Тмепілеһ Сепішгу. Обама, 1985. 


имущественно мирного присоединения», «освоения», «фронтира» Е 
др.)®. Кроме того, важно учесть не только подходы историков «ру 
ской Сибири», но и точку зрения специалистов (преимущественно 
этнографов), труды которых позволяют хотя бы отчасти селен 
на русскую колонизацию со стороны коренного населения еверно 
Азии. Сюда же следует добавить появившиеся в последнее время 
публикации историков-представителей сибирских питра, пытаю- 
щихся осмыслить собственное историческое прошлое `. 

Однако есть группа исследований, на которых, говоря о состо- 
янии научной разработки темы, целесообразно остановиться = 
дробнее. Во-первых, это те общие работы по истории колониал 
ма и колониальной политики Нового времени, где р аирчии 
одновременно и английская, и французская, и русская саай 
во-вторых, труды по истории освоения Сибири, где содержатся о 
дельные упоминания об опыте колонизации Северной наа и, 
наоборот, — труды по колониальному периоду в истории и 
Канады, где имеются ссылки на сибирский опыт бк же за- 
метим, что последние встречаются значительно реже). Наконец, 
в-третьих, это немногочисленные собственно компаративные иссле- 
дования, где идет речь о Сибири и Северной Америке. 

Что касается первой группы работ, то она представлена в основ- 
ном относительно недавними исследованиями, относящимися уже 
к постколониальной эпохе. В трудах апологетов западноевропей- 
ского колониализма ХІХ — первой половины ХХ в. речь еа как 
правило, только о заморской экспансии. санек зенай 
Франция и их колонии там фигурировали постоянно, а о у : 
миналась крайне редко (и чаще в связи не с Сибирью, а со Средне 
Азией). Исключения составляли работы европейских критиков ко- 
лониализма, которые достаточно часто проводили параллели меж- 





80 различных подходах к изучению истории Сибири в фто 
период (и не только) см., о Зуев на С. азадак историогр р! 
ибири к России. Новосибирск, у 
же ние А. Ю. Коренные народы сеет мере рой 
министративной системе Российской империи ХУШ — начала а д е. 
Нефедкин А. К. Военное дело чукчей (середина, ХУП — начало и о 9 
2003; о взаимовосприятии сибирских аборигенов и русских см.: 2м еа ] 
Арктические зеркала: Россия и малые народы севера / Пер. с англ. сзеомей 
10См., напр., статьи в сб.: Якутия и Россия: 360 лет сакт 
Якутск, 1994; Якутия — форпост освоения к ани Си Е се 
Востока и Русской Америки (ХУП-ХХ века). Якутск, 2004; анысы 54 чабу 
составе России: от противостояния к согласию (300 лет ч етра 1). 
Удэ, 2003; Россия и Восток: история и культура. Омск, 1997. 
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ду различными типами колонизаций. В частности, русской коло- 

низации был отведен раздел в известной брошюре К. Каутского, 
который, кстати, отметил, что русских в Сибирь влекло «то же, 
что и французов в Канаду, то есть торговля мехами»!!. 

Однако в большинстве случаев, когда о Россиии о русской коло- 
низации речь все же заходила, подчеркивалось, что это «особый», 
«исключительный» случай. Так, известный французский специа- 
лист межвоенного периода Ж. Арди указывал, что хотя в целом 
«территориальный рост вокруг ядра не может рассматриваться как 
истинная колонизация», деятельность русских в Сибири представ- 
ляет собой исключение как пример особой «смежной колонизации» 
(соЇопіѕаќіоп раг сопќісиїє6)!2. Однако и в его работе содержалась 
крайне ограниченная информация о русской колонизации!3. 

Из работ более позднего времени отметим небольшой обобщаю- 
щий очерк Ф. Моро, где в числе стран-колонизаторов фигурируют 
не только Англия и Франция, но и Россия (хотя о последней го- 
ворится очень мало)!*. Никаких сравнений французский историк 
не проводит, ограничиваясь лишь констатацией того, что «русские 
с Сибирью, Аляской, Алеутскими островами, Кавказом, Закав- 
казьем, частью Армении и Туркестана могли соизмериться с ан- 
гличанами и французами» !5. 

В целом аналогичный характер носит работа Ю. Дешана, где 
автор упоминает о «великом броске русских в Сибирь»!6 и пере- 
числяет основные этапы русской экспансии в Северной Азии!”. При 
этом автор замечает, что «с Сибирью и Аляской русские открыли 
и завоевали иной Новый Свет» !8. 

Несколько больше информации о русской колонизации содер- 
жится в монографии М. Девеза, попытавшегося дать своего рода 


С. 45. 


12 Нат4у С. Га роййаие соїопіае её е рагќаре іе 1а Тете аих ХІХе её ХХе 
ѕіёс1еѕ. Р. 10. Любопытно, что почти теми же самыми словами характеризует 
русскую (и турецкую) колонизацию современный критик колониальной экс- 
пансии Б.Этемё&, который именно из-за этой «смежности» не рассматривает 
ни одну, ни другую. См.: Еетаа В. Га роззеззюп іи Мопае: Роз её тезигез 
Че Іа соопза оп (ХУШе-ХХ® з16<ез). ВгихеПез, 2000. Р. 21 (прим. 2). 

13См.: Натау С. Та рой Идие соющае... Р. 126, 273-274. 

14 Мацто Е. Т`Ехрапзюп еигорбеппе (1600-1870). Раш, 1967. 

1514. Р. 260. 

16 Гезсһатрз Н. 1ез Еџгорбепѕ Һогѕ 4’Емгоре де 1434 & 1815. Рагіѕ, 1972. Р. 67. 

тыд. Р. 102-104. 

18ТЫа. Р. 104. 


1 Каутский К. Колониальная политика в прошлом и настоящем. СПб., 1900. 


срез отношений Европы и остального мира на исходе ХУШ столе- 
тия, В частности, в его работе отмечается, что к концу ХУШ в. 
Сибирь стала «продолжением, объемным расширением России» 
(соответственно раньше она таковым не была)?°. 

Интересные замечания по поводу колонизации Сибири со- 
держатся в комплексных работах французского специалиста 
Ж. Мейера. В них открытие и освоение русскими Северной Азии 
рассматривается в контексте европейской экспансии Нового вре- 
мени. При этом обращается внимание на сходство между Си- 
бирью и Французской Канадой ХУП-ХУШ вв., которое, по мне- 
нию Ж. Мейера, заключалось в наличии огромных пространств, 
малой численности и плотности аборигенного населения, а также в 
известной «хрупкости» и «эфемерности» европейского присутствия 
на большей части их территории, формально «на бумаге» входив- 
шей в состав русских и французских владений?!. 

В своих работах Ж. Мейер отмечает неравномерное распростра- 
нение в Европе информации о географических открытиях (в част- 
ности, особо подчеркивается тот факт, что на протяжении долго- 
го времени на Западе не было информации о русских открытиях в 
Северной Азии)2?. Также подчеркивается роль сибирских торговых 
путей в распространении в Европе восточных товаров (в частности, 
чая)2°. 

Весьма обстоятельный анализ различных типов колонизации, 
включая и русскую, содержится в работе немецкого историка 
В. Райнхарда2*. Русский колониализм он определяет как «внутрен- 
ний», происходящий в пределах какого-либо одного «непрерывно- 
го» государственного образования, сравнимый с английской коло- 
низацией Уэльса или окраин Римской империи?°. В своей работе 
В. Райнхард подчеркивает, что колониализм как явление отнюдь не 
ограничивался заморскими территориями, но включал и континент 


Ре 

19 реџёге М.1гЕшоре её 1е шопде ё 1а во ае ХУШЕ віёсје. Рагіз, 1970. Р. 75-110. 

20тыа. Р. 99. 

21 Меуег Ј. 1) 1'Ешгоре её 1а сопапёќе іи Мопае: ХМІе-ХУШЕ ес. Рагіѕ, 1990 
(1° еа.: 1975). Р. 84; 2) Гез Еигорёепѕ её 1ез ашітез де Согвѕ & Маѕћіпеќоп. Рагіѕ, 
1975. Р. 82-86. 

22 Меует Ј. 17Ешоре еї 1а сопацёїе а Мопде... Р. 60. 

23тыа. Р. 169. 

24 Ветрата М/. К\еіпе Сеѕсћісіќе дез Коіошаіїѕтпиѕ. Ѕішібвагё, 1996. Мы ис- 
пользовали французский перевод этой книги: Аеіпћата И’. Ребке Ызюоше ац 
соющайзще. Рагіѕ, 1997. 

25а. Р. 10. 
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тальные и 
ой эрча Решающим фактором, по его мнению, выступало 
основанное на испол 
А льзовании различий в 
Е" уровне разви- 
сай Ауе колониализм эпохи модерна как европейский фено- 
Е и относя при этом Россию к Европе), В. Райнхард подчеркива 
5 д 
г то аналогичные явления можно было наблюдать и в странах 
нос 
жи сах другим цивилизациям: Китае, Японии, а а 
опии и Египте. В этой с 
; вязи интересно его замеч 
ание о сход- 
стве Й 4 
российской, американской и китайской колонизации, которая 
Арк на базе переселенческих колоний?6. Говоря Стен 
ственно о России, Райнха Ё 
5 рд отмечает «географическ 
ю и истори- 
ческую преемственность» А 4 
ее экспансии с попытк. 
ами европейско 
продвижения на Восток Е 
имевшими место в С 
- редние века: «К 
низация Сибири может оен 
рассматриваться как закл 
ючительная 
это 7 
0а а аан как создание Европы нового времени < н 
А а 
Ф ропа не распространилась бы до Тихого океана»?7 
Ч з 
Е: ы анализ феномена колонизации Нового времени 
е, 
а < эзли) известным французским историком М. Ферро. В 
аботе он рассматривает и | 
сторию колонизации с 
сторон (колонизаторов ар 
‚ колонизуемых народов 
колонизуемых про- 
странс р Е 
1 ха 8 и т. д.). Кроме того, Ферро указывает, что колонизация — 
р" ение, слаў отнюдь не только с действиями европейцев 
еделами Европы в опред 
еленную историческую 
событиями, проис й аан 
$ ходившими в разных част 
ях света, в различ 
а " ные 
Е орические эпохи (в качестве примера приводится арабская и ту 
кая 5 
Е" Я колонизация Африки и Азии, китайская колонизация Ти- 
и р колонизация Хоккайдо и других островов и т. д.)2% 
Е А ерро неоднократно упоминает о русской колонизации, но 
Ы а как правило, помещает ее именно в европейский БРЕ 
и, быть может, не всегд 4 
а оправданно придает ей 
некоторые 
западноевропейские черт я 
ы. Так, говоря о нача, 
ле продвижения 
ских на Север в ХУ в., о 16а 
., он отмечает, что оно «так 
же представл 
собой в своем роде ( 2 
и в миниатюре) эквивал 
ент движения по 
гальцев к 9 
ц мысу Доброй Надежды; речь шла о том, чтобы обогнуть 


с сев 
: ера то, что осталось от Монгольской империи, чтобы достичь 
огатств Дальнего Востока» 2. 


26тыа. Р. 159. 
тыа. Р. 164-165. 
Еетто М. Ніѕёоїіге Чез соЇопіѕаќіоп: е і 
етра е іѕаќіопѕ: Оез сопаџёќеѕ амх іпаёрепдапсеѕ ХІПІ — 
29154. Р. 83. 
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В целом следует признать, что в общих работах по истории ко- 
лониализма русской колонизации Сибири, как правило, уделяется 
весьма скромное внимание. Помимо вышеназванных монографий 
можно указать, пожалуй, лишь на ряд справочных изданий по ко- 
лониализмуЗ? (хотя там порой чаще упоминается русская экспансия 
в Центральной Азии и на Кавказе?!) 

Говоря о второй группе работ, следует подчеркнуть, что отдель- 
ные упоминания о сходстве или различии между историческими 
процессами и явлениями, происходившими в Северной Америке и 
в Северной Азии в Новое время, встречались и встречаются доста- 
точно часто. Прежде всего это относится к работам по русской и 
сибирской истории. 

Сама по себе мысль о том, что покорение Сибири и прежде всего 
разгром русскими Сибирского ханства можно сравнить с завоева- 
нием Нового Света, возникла еще в середине ХУШ в. Вольтер в 
первом томе «Истории Российской империи в парствование Петра 
Великого» (увидевшем свет в 1759 г.) писал о том, что приход рус- 
ских в Сибирь сравним с приходом испанцев в Америку, а Ермак 
завоевал Сибирское ханство «как Кортес Мексику»3?. 

В последующие десятилетия этот тезис получил достаточно ши- 
рокое распространение и одобрение. Доказательством этого может 
служить тот факт, что в начале ХІХ в. в российских правитель- 
ственных кругах Сибирь часто рассматривали как «Мехику и Перу 
наше»33. Поскольку по «внешним» признакам (природные условия, 
климат и т.п.) российские владения в Северной Азии имели мало 
общего с испанскими колониями в Западном полушарии, а на опре- 
деленные сходства их социальной структуры российские чиновники 





30См., напр., статьи «Династия Романовых», «Российская империя», «Нер- 
чинский договор» и др. в «Международной социальной, политической и куль- 
турной энциклопедии колониализма»: Со1\ошаЙзт: Ап цегпаопа1 Ѕосіа1, Си]- 
$ига\, апа РоНИса! Епсусіорейіа / Еа. Ъу М.Е. Раве апа Р. М.Ѕоппепьиге: Іа 
3 уо. 2003. Р. 412-413, 502, 510-512. 

З1В этом отношении весьма показательны упоминания о России и русской 
колонизации в самом «свежем» на сегодняшний день справочном издании по 
западному колониализму; в этой работе лишь мимоходом упоминается о «дви- 
жении» России к Тихому океану, но зато подробно рассматривается соперниче- 
ство России с Турцией, Ираном и т.п, См.: Епсусіорейіа ої Меѕќегп Соошай та 
віпсе 1450: З Усов / Еа. Ъу ТВ. Вепјатіп. У]. 1. 2007. Р. 423-428. 

32 уоцате. Ніѕќоіге де Гетріге де Киѕѕіе воцѕ Ріегге 1е Стапа / №ез СЕџмгеѕ 
сотр1ёќеѕ де Моїќаіге, Уо]. 46. Охќога, 1999. Р. 462, 466. 

33См.: Сибирь в составе Российской империи / Отв. ред. Л.М. Дамешек, 
А.В. Ремнев. М., 2007. С. 24. 
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александровской эпохи вряд ли обращали внимание, можно предпо- 
ложить, что именно обстоятельства завоевания (его относительная 
легкость) и характер последующего использования (как источник 
обогащения метрополии) и были решающими аргументами в поль- 
зу популярности подобного сравнения. Впрочем, свою роль могли 
играть и соображения престижа. Не следует забывать, что до опре- 
деленного момента такое сравнение могло быть весьма лестным для 
России, так как ставило ее в ряд великих колониальных держав то- 
го времени. В свою очередь, это способствовало, с одной стороны 

повышению ее международного авторитета, а с другой, лишний р 
подчеркивало ее «европейскость». 

В этой связи не случайно, что в 1821 г. аналогичный пассаж по- 
_ акам у Н. М. Карамзина в девятом томе «Истории государства 

оссийского». Ермак описывается там, как «российский Пизарро, 
не менее испанского грозный для диких народов», соответственно 
«Ермаковы воины» сравниваются с «Кортецовыми» или «Пизар- 
ровыми». Далее делается вывод о том, что «завоевание Сибири во 
многих отношениях сходствует с завоеванием Мексики и Перу: так- 
же горсть людей, стреляя огнем, побеждала тысячи, вооруженные 
стрелами и копьями. .. »3*. 

В дальнейшем это сравнение русских землепроходцев с ис- 
панскими конкистадорами становится чрезвычайно популярным 
Так, С. М. Соловьев называл сибирских воевод ХУП в. сма 
Кортесами и Пизарро»35. В середине и второй половине ХІХ в 
с легендарным завоевателем Мексики сравнивали В. Козон 
Е. Хабарова и других землепроходцев“б. 

Эти сравнения, возможно, отражали проявлявшийся в то время 
у части образованных слоев русского общества своего рода ком- 
плекс неполноценности по отношению к западноевропейским до- 
стижениям. Последние рассматривались как некий «идеальный» 
образец, по отношению к которому Россия создавала лишь более 


34 Карамзин Н. М. И 
сене стория государства Российского. М., 2007. Т. ІХ, глава 


35 Соловъев С. М. Исто 
.М. рия России с древнейших времен. Т. 13-14 
яг С.М. Сочинения: В 18 кн. Кн. УП. М., 1991. С. 158. ча 
4 5 напр.: Письма об Амурском крае // Русский архив. 1895. № 3. С. 387- 
н, ысказывалась и противоположная точка зрения. Так, П. Небольсин заяв- 
лял: «По нашему мнению, завоевание Сибири нельзя, да и нейдет, сравнивать 
с завоеванием Перу и Мехики». При этом он указывал на то, что Кучум был не 


похож на Монтесуму, а татары «не похо, 
ь дили на американских дикарей». $ 
Неболъсин П. Покорение Сибири. СПб., 1849. С. 135-136. ры 
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или менее качественную копию. Не случайно Н. М. Ядринцев в сво- 
ей классической работе, как бы извиняясь, писал, что «это откры- 
тие (Сибири. — Ю. А.) не могло соперничать ни с открытием Ин- 
дии, ни с открытием Америки. ..», хотя, конечно «проникновение 
в северные страны Азии и покорение их не могло также остаться 
бесследно в истории человечества» 37. 

Надо сказаль, что на казалось бы бросающееся в глаза сход- 
ство Сибири и Канады внимание первоначально обращалось го- 
раздо реже. Исключение здесь составляют только воспоминания 
Ф.-А. Тесби де Белькура38. Этот французский офицер служил в Се- 
верной Америке в годы Семилетней войны, а затем воевал в Польше 
на стороне Барской конфедерации, попал в плен к русским и был 
отправлен в Тобольск. Описывая Сибирь, он несколько раз упо- 
мянул о сходстве многих ее реалий со знакомой ему Французской 
Канадой (природные условия, «дикари», образ жизни поселенцев 
и тп.). В частности, Белькур отметил, что «в пьянстве и отваге 
сибирский народ очень похож на уроженцев (пабше]ѕ) Канады. Их 
каноэ, весла, топоры, шубы, одежда, манера садиться на лошадь и 
многое другое почти одни и те же»39. 

В ХІХ в. также получают распространения сравнения различ- 
ных аспектов истории Сибири и ее тогдашнего состояния с реали- 
ями Соединенных Штатов. Одними из первых об этом стали гово- 
рить ссыльные декабристы (что еше в 1920-е годы было подмече- 
но М. К. Азадовским“0). Однако большинство суждений участников 
тайных обществ (Н. В. Басаргина, И. И. Пущина, С. Г. Волконского, 
А.Е. Розена и др.) по поводу похожести Сибири и Соединенных 
Штатов имели две особенности. Первая заключалась в том, что эти 
сравнения носили отрывочный характер и встречались главным об- 
разом в частной переписке, публицистике и мемуарной литературе, 
а не в специальных исследованиях. Вторая была связана с тем, что 
США и все, что с ними связано, рассматривались не только как 
нечто схожее с Сибирью в плане исторического развития, но, ско- 


37 Ядринцев Н. М. Сибирь как колония в географическом, этнографическом 
и историческом отношении. Новосибирск, 2003. С. 39. ! А 
38 ТһеѕЬу 4е Веісоит Р.-А. В@аЯоп оц }омгпа] 4’ип оћсіег {гапсо1з ам ѕегуісе де 


1а Сопвабгайоп де Роорпе, ргіѕ раг 1еѕ Вллззез её ге\6риб еп 5іббгіе. Атзбегдат, 
1776. 


ЗЭТЫа. Р. 111. 
40См.: Азадовский М.К. Странички краеведческой деятельности декабри- 


стов в Сибири // В сердцах отечества сынов. Декабристы в Сибири. Иркутск, 
1975. С. 30. 
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рее, как свидетельство нереализованных возможностей последней 
и как идеал, к которому следует стремиться. 

Так, Н. В. Басаргин в своих «Записках» в одном месте действи- 
тельно упоминал о сходстве сибиряков и американцев“!. Однако 
при этом в отмеченном нами ключе Басаргин далее, с одной сто- 
роны, подчеркивал имеющийся в Сибири потенциал развития, при 
условии правильной реализации которого она могла бы сравниться 
с США, ас другой, указывал на нереализованность этого потенциа- 
ла и на необходимость принять меры к исправлению этой ситуации: 


«Сибирь на своем огромном пространстве представляет так много 
разнообразного, так много любопытного, ее ожидает такая блестя- 
щая будущность, если только люди и правительство будут уметь 
воспользоваться дарами природы, коими она наделена, что нельзя 
не подумать и не пожалеть о том, что до сих пор так мало обращали 
на нее внимания <... > 

она все еще находится на низких ступенях общественного быта, все 
еще ожидает таких мер и преобразований, которые бы могли до- 
стигнуть то, чего у ней не достает и тем дали бы ей возможность 
развить вполне свои силы и способы. Тогда нет никакого сомнения, 
что она мало уступала бы Соединенным Американским Штатам 
в быстрых успехах того материального и политического значения, 
которые так изумительны в этой юной республике»? 


И. И. Пущин, С. Г. Волконский, А. Е. Розен высказывались в це- 
лом в аналогичном ключе. Так, Розен, например, утверждал, что 
«Сибири, может быть, предстоит в своем роде назначение Север- 
ной Америки, куда также за политические и религиозные мнения 
волею и неволею переселялись изгнанники и молитвою и трудами 
вызвали в новом мире все те блага, коих так долго, так тщетно еще 
ищет мир старый и опытный» “3. Еще более резкое суждение вышло 
из-под пера И. И. Пущина. В одном из своих длинных посланий к 
Е. А. Энгельгарту он провозгласил: «Я не иначе смотрю на Сибирь 
как на Американские штаты. Она могла бы тотчас отделиться от 
метрополии и ни в чем не нуждалась бы — богата всеми <дарами> 
царства природы. Измените несколько постановления, все пойдет 
улучшаться» “4, 


В то же время необходимо подчеркнуть, что никто из вышеупо- 


41См.: Басаргин Н. В. Записки. Красноярск, 1985. С. 99-100. 
4?Там же. С. 186. 


43 Розен А. Е. Записки декабриста. СПб., 1917. С. 213. 
44 Пущин И. И. Записки о Пушкине. Письма. М., 1989. С. 206. 
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мянутых авторов не проводил каких-либо глубоких исторических 
параллелей и не поднимался на уровень теоретических обобщений. 
Значение их отдельных заявлений (к тому же в большинстве своем 
ставших известными широкой публике много лет спустя, после того 
как они были сделаны) не следует переоценивать. 

Существенно более значимы для сюжета нашего исследования 
идеи другого декабриста — Д. И. Завалишина, относящиеся, правда, 
уже к 1860-м — началу 1880-х годов. Это связано с тем, что Завали- 
шин, во-первых, достаточно серьезно (для публициста) занимался 
именно проблемами колонизации вообще и Сибири и Америки в 
частности; во-вторых, он регулярно публиковал на эти темы бро- 
шюры и статьи в периодических изданиях (прежде всего в «Во- 
сточном обозрении» и «Московских ведомостях»). 

Любопытно, что Завалишин одним из первых обратил внимание 
на сходство Сибири не с Соединенными Штатами, а с другой севе- 
роамериканской страной — Канадой. На эту тему им была написана, 
специальная статья. Причем, в отличие от многих других авторов, 
он говорил не только о схожести природно-климатических условий 
и возможных перспективах развития Сибири с учетом заокеанского 
опыта, но и о сходстве исторического развития европейских коло- 
ний в Северной Америке и русских владений в Северной Азии: 


«Канада по своему географическому положению, по природным 
условиям, по обширности малонаселенного еще пространства и 
по одновременности исторического развития, представляет из всех 
стран наиболее сходства с Сибирью, и потому сравнение их про- 
шедших судеб и настоящего положения должно заключать в себе 
немало поучительного для Сибири». 


В этой же статье Завалишин обратил внимание на то, что «заня- 
тие обеих стран европейцами и основание в них прочных заселений 
началось почти одновременно», на то, что и «русские в Сибири и 
европейцы в Северной Америке имели первоначально дело только с 
дикими племенами», однако потом «пришлось для утверждения за 
собой стран бороться и с сильными противниками: России в Сибири 


с Китаем, Англии с водворившимися в Канаде прежде их францу- 


зами»“Т. 


45См., напр.: Завалишин Д. И. Примеры быстрого развития городов в Соеди- 
ненных Штатах. М., 1868. 


46 Завалишин Д. И. Сибирь и Канада // Восточное обозрение: газета литера- 
турная и политическая. 1882. № 34. 
47Там же. 
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В последние десятилетия ХІХ — начале ХХ в. отдельные упо- 
минания о сходстве русской экспансии в Сибири и западноевро- 
пейских колониальных предприятий (причем не только в Северной 
Америке) продолжали периодически появляться на страницах ис- 
торических и публицистических сочинений. Так, Н. В. Слюнин ха- 
рактеризовал действия русских землепроходцев следующим обра- 
зом: «Подвиги этих пионеров Сибири <...> были не что иное, как 
проявление того же хищнически-колонизаторского инстинкта, ко- 
торый когда-то воспламенил Западную Европу». 

В то же время некоторые исследователи обращали внимание не 
только на сходство, но и на различия между русской и западноевро- 
пейской колонизацией. Например, говоря об отношениях сибирских 
аборигенов и русских, С. Патканов утверждал, что «между победи- 
телями и побежденными установились лучшие отношения, чем те, 
которые существовали и существуют ныне в Америке, Африке и 
Австралии между белыми колонизаторами этих стран и низшими 
расами»“9. 

Достаточно часто сибирские и американские реалии прошлого 
и современного им настоящего сравнивали в своих работах пред- 
ставители областничества. В частности, уже упоминавшийся вы- 
ше Н. М. Ядринцев проводил параллели между колонизационными 
процессами, аборигенной политикой, другими аспектами развития 
Северной Америки и Сибири. По его словам, «точно так же как в 
Америке, индейцы отодвигаются на запад, так инородческие пле- 
мена Сибири отодвинуты на север и на юг, небольшие же оазисы 
и клочки инородческого населения внутри Сибири замкнуты рус- 
ским населением» 0. В то же время Ядринцев, как и ранее декаб- 
ристы, чаще подчеркивал значение американского опыта (особенно 
в том, что касается свободной колонизации 'запада) как образца 
для России и Сибири?\, а не сравнивал сибирские и американские 
исторические реалии. 

В первые послереволюционные десятилетия сравнения сибир- 
ской и американской (и вообще колониальной) истории на страни- 
цах общих работ по истории Сибири встречались достаточно часто, 


48 Слюнин Н. В. Охотско-камчатский край: Естественно-историческое описа- 


ние. СПб., 1910. С. 4. 


49 Патканов С. О приросте инородческого населения в Сибири. СПб., 1911. 
С. 179. 


50 Ядринцев Н. М. Сибирь как колония... С. 144. 
51См., напр.: Там же. С. 184. 
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и внесколько ином контексте, чем раньше. Это было связано с тем, 

что в 1920-30-е годы в советской историографии господствовали 
стремления, во-первых, отмежеваться от подходов дореволюцион- 
ной исторической науки; во-вторых, дать «классовую» оценку тем 
ли иным историческим явлениям, событиям и деятелям; в-третьих, 
вогнать русскую историю в рамки вульгарно-марксистской схемы. 
В связи с этим историки стремились доказать, что Россия в своем 
развитии шла тем же путем, через те же стадии, что и ведущие за- 
падные державы (эпоха первоначального накопления, торговый ка- 
питализм, промышленный капитализм, империализм) и, точно так 
же как и они, была колониальной державой. С одной стороны, та- 
кой подход, конечно, носил ярко выраженный идеологизированный 
характер. С другой, именно в первые послереволюционные десяти- 
летия было сделано очень много для изучения истории, этногра- 
фии, языков, фольклора сибирских народов (не говоря об усилиях 
по улучшению их положения — создание письменности, ликвидация 
неграмотности, попытки развития традиционных форм хозяйства 
и т.д.). 

Применительно к сибирской истории интересующего нас пери- 
ода, в советской историографии в 1920-30-е годы прочно утвер- 
дился тезис о «военно-феодальном грабеже Сибирских колоний» 
в ХУП в., который трактовался как неотъемлемый элемент эпохи 
первоначального накопления капитала в России?2. В работах ча- 


сто содержались весьма прямолинейные утверждения и сравнения. 
Например: 


«История превращения Сибири в колонию напоминает самые по- 
трясающие страницы из истории Голландской Индиии Южной Аф- 
рики. Русский крепостнический капитализм выступил в Сибири со 
всем цинизмом эпохи первоначального накопления»?3. 


Или: 


«Московская государственная власть ХУП века относилась к ту- 
земцам Якутии (как и Восточной Сибири вообще) совершенно так 
же (курсив мой. — Ю. А.), как относились завоеватели испанско- 
го происхождения к населению открытой Центральной и Южной 


52См.: Троцкий И. М. Вступительная статья // Колониальная политика Мос- 
ковского государства в Якутии ХУП в.: Об. документов / Под общ. ред. 
Я. П. Алькора и Б. Д. Грекова. Л., 1936. С. Ш. 


53 Драбкина Е. Л. Национальный и колониальный вопрос в царской России. 
М., 1930. С. 60. 
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Америки. Русские, приезжающие на воеводство в Восточную Си- 


бирь, создавали типичный процесс первоначального накопления, 
ярко описанного у Карла Маркса. ..»5“. 


События, имевшие место в Сибири, трактовались как типич- 
ные для «всякой колонии, служившей для первоначального капита- 
листического накопления»55. Сама же территория Северной Азии 
однозначно называлась колонией. Так, С.Б.Окунь писал о том, 
что Камчатка — это «одна из малозначимых колоний царской Рос- 
сии», которая ничем не отличалась от классических колониальных 
стран5б. В известной работе С. А. Токарева говорилось, что «глав- 
ная цель завоевания Якутии царизмом состояла в стремлении по- 
лучить колонию, богатую пушным сырьем». 

Однако уже в конце 1930-х годов в официальной идеологии и 
в отражавшей ее установке историографии стал происходить пово- 
рот сначала к так называемой концепции наименьшего зла, а за- 
тем и к идеям об абсолютно прогрессивном значении присоедине- 
ния нерусских народностей и территорий к России. В результате 
в 1950-80-е годы перед советскими историками (в том числе за- 
нимающимися историей Сибири) встала сложная задача: с одной 
стороны, им надо было продемонстрировать выдающееся значение 
и уникальность российского исторического опыта, доказывая при 
этом его полную противоположность «западным» моделям, а с дру- 
гой, надо было оставаться в марксистском идеологическом поле. 


Применительно к интересующим нас сюжетам это порождало 
подобные заявления: 


«Русские географические открытия являются частью мировых. Го- 
воря о западноевропейской заокеанской экспансии, нельзя забы- 
вать, что последняя коренным образом отличается от присоедине- 
ния Сибири, от “ее почти бескровного завоевания”. В Индии, Индо- 
незии, Африке и Америке — всюду, где появлялись западноевропей- 
ские колонизаторы, происходило физическое уничтожение целых 


54 Косвен М. Якутская республика. М.; Л., 1925. С. 21. 
55Там же. С. 22. 


56 Окунь С. Б. Очерки по истории колониальной политики царизма в Кам- 
чатском крае. Л., 1935. С. 5. 

57 Токарев С. А. Очерк истории якутского народа. М., 1940. С. 65. 

58 Подробнее см.: Зуев А. С. Отечественная историография... С. 63-65; см. 
также материалы Круглого стола «Присоединение народов к России и его объ- 
ективно-исторические последствия»: Российское многонациональное государ- 


ство: формирование и пути исторического развития // История и историки. 
М., 1995. С. 6-167. 
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народностей, стоявших иногда на высоком уровне развития мате- 


риальной и духовной культуры <...> Совсем другое наблюдалось 
при присоединении Сибири». 


Говоря о «расспросных речах» и «скасках» русских землепро- 
ходцев, тот же автор замечал: 


«Здесь в бесхитростных выражениях казаки старались передать 
наиболее полно свои впечатления о новых открытиях. Как непо- 
хожи эти лаконичные записи на объемистые описания “подвигов” 
западноевропейских конквистадоров, открывавших Америку, Аф- 
рику и Индию. Их хвастливому языку противостоит здесь точный, 


образный, народный язык наших полярных мореходов и землепро- 
60 


ходцев»””. 

Вслед за этим, однако, делались ритуальные оговорки со ссыл- 
ками на классиков марксизма: «Правда, было бы неправильным 
освещать это присоединение [Сибири к России] в идиллических то- 
нах: “В действительности методы первоначального накопления — 
все что угодно, но только не идиллия»! (приведена цитата из 
знаменитой главы ХХІУ «Так называемое первоначальное накоп- 
ление» первого тома «Капитала»). 


При этом постоянно подчеркивались различия между событи- 
ями, происходившими на землях, попавших в орбиту русской экс- 
пансии, и реалиями, имевшими место на тех территориях, которые 
стали ареной колониальной активности «Запада». 


«Из Европы в заморские страны в большинстве случаев первыми 
шли авантюристы с целью грабежа и наживы. Приход, расселе- 
ние пришельцев сопровождались захватом территорий, изгнанием, 
истреблением или ассимиляцией ранее живших там народов, а ис- 
тория колонизации превращалась в историю безудержной эксплуа- 
тации покоренного народа, насильственного подавления любого вы- 
ступления аборигенов. 


Русская колонизация свободных пространств имеет коренное от- 
личие от Западноевропейской. Главная ее особенность в том, что 
основные миграционные потоки русского народа шли на свободные 
или малозаселенные пространства и преимущественно после то- 
го, как эти пространства включались в состав государственной 


59 Белов М. И. Введение // Русские мореходы в Ледовитом и Тихом океа- 
нах: Об. документов о великих русских географических открытиях на северо- 
востоке Азии в ХУП в. М.; Л., 1952. С. 11. 

60 Там же. С. 14. 

61Там же. С. 11. 
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территории (курсив мой. — Ю. А.). Поэтому происходила не им- 
миграция, а внутригосударственное перераспределение населения, 
переселение внутри государственных границ» ®2. 


Как видим, согласно этой логике получалось, что, объявив о 
включении той или иной территории в состав государства, с ней 
и с ее населением можно было делать все что угодно, не называя, 
однако, это колонизацией, эксплуатацией и т. д. 

Весьма показательно редакционное примечание к очерку 
С. В. Бахрушина «Русское продвижение за Урал», при перепечат- 
ке его в 1950-е годы. В этом очерке, говоря о деятельности зем- 
лепроходца Ивана Галкина, Бахрушин дал ему такую характери- 
стику: «...один из самых выдающихся енисейских служилых лю- 
дей <...> предприимчивый, смелый, жадный до наживы, неуто- 
мимый исследователь и завоеватель “новых землиц”, типичный рус- 


ский Пизарро...»63. На это редакция сочла необходимым указать 
следующее: 


«В сравнении Ивана Галкина.с Пизарро сказалось типичное для 
С. В. Бахрушина, периода составления данного очерка, непони- 
мание характера русской колонизации Сибири ХУП в. Остава- 
ясь в этот период еще на позициях буржуазной методологии, 
С. В. Бахрушин проходил мимо вопросов классового состава рус- 
ской колонизационной волны, значения этой колонизации для раз- 
вития производительных сил Сибири, социального строя сибирских 
народов и т.п. Поэтому С. В. Бахрушин в то время не смог понять 
прогрессивного значения факта присоединения Сибири к Русскому 
государству и в силу этого не видел существенного различия между 


присоединением Сибири к России и захватом колоний европейски- 
ми колониальными державами» 5“. 


В западной русистике и сибиреведении в ХХ в. достаточно проч- 
но закрепилась точка зрения, согласно которой «территориальный 
рост Московии был не больше и не меньше, чем простой колониа- 
лизм или империализм, похожий на тот, который Испания, Англия, 


Франция и другие европейские государства практиковали в это же 
время»65. 


62 Сибирь в прошлом, настоящем и будущем. Вып. Ш: История и культура, 
народов Сибири. Новосибирск, 1981. С. 85. 


63 Батрушин С. В. Русское продвижение за Урал // Бахрушин С. В. Научные 
труды: В 4 т. Т. Ш, ч. 1. М., 1955. С. 154. 
64Там же. С. 154. Прим. 35. 


65 Цит. по: Отуітуѕћуп В. А Ніѕќогу о! Ваза. [5.1.|, 1977. Р. 188. 
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Еше Г. В. Вернадский помещал освоение Сибири в контекст ев- 
ропейской экспансии Нового времени и соответственно оценивал его 
с классических европоцентристских и колонизаторских позиций, 
утверждая, что «завоевательные войны Европы и России несли по- 
бежденным народам христианскую культуру». С точки зрения Вер- 
надского, «в мировой истории русское продвижение на восток че- 
рез Сибирь имело геополитическую параллель в англо-саксонском 
проникновении на запад через Североамериканский континент. Оба 
движения начались приблизительно в одно и то же время. Сибир- 
ское предприятие Ермака, (1581-1584 гг.) осуществлялось одновре- 
менно с поселением сэра Вальтера Рали (Уолтера Рэли. — Ю.А.) на 
острове Роаноке (1584)»65. 

В работах многих зарубежных специалистов по русской и сибир- 
ской истории встречаются параллели между колонизацией Север- 
ной Азии и Северной Америки. Так, М. Бассин объясняет стремле- 
ние русских утвердиться на Амуре «мечтой о сибирской Миссиси- 
пи» и в целом сравнивает русскую экспансию на Дальнем Востоке 
с освоением американского запада6". О похожести «трансконтинен- 
тального» продвижения в Северной Азии и Северной Америке упо- 
минает Дж. П. Марч68. Эпизодические сравнения аборигенных со- 
обществ двух регионов и аборигенной политики русских и англичан 
встречаются в работе Б. Бобрикаб9. На сходство русской колониза- 
ции Сибири с колонизацией территории США и Канады указывает 
в своей обобщающей работе Дж. Форсит? и т.д. 

Любопытно, что некоторые авторы подчеркивают пелесообраз- 
ность сравнения освоения Сибири с колонизацией территории Ка- 
нады. Так, немецкий историк А. Каппелер отмечает: «Иногда рус- 
скую экспансию в Сибирь сравнивают с американской западной 
экспансией, и в самом деле, параллели здесь очевидны». В то же 
время, по его мнению, «не следует недооценивать географических 





66 Вернадский Г. В. История России. Московское царство. Ч. 1. Тверь; М., 
2000. С. 7-8. | 

67 Ваззт М. Ітрегіа1 Уіѕіопѕ: Майопа/ Гпартайоп апа Сеоргар са] Ехрап- 
ѕіоп іп ће Виѕѕіап Еаг Базе, 1840-1865. СатЬгійре, 1999. Р. 143, см. также: р; 10, 
113. І 

68См.: Матсћ С. Р. Еазеги Резёіпу: Ваза іп Аза апа ће М№огёћ Расійс. Меѕі- 

оге (Со); Гоп4ов, 1996. Р. ХИТ. а; 
Ч зани В. Баѕё оЁ ће Ѕип: Тһе Сопаџеѕё апа Ѕеб етеп оЁ 51ібегіа. 
Топдоп, 1992. Р. 119. м. А. ( 

70См.: Еогѕуіћ Л. А Ногу оѓ ће Реорйез о! ЗЪфема: Киѕѕіа”ѕ М№огёћ Азіап 
Союпу, 1580-1990. Саше, 1992. Р. 43, 111. 
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различий между Северной Америкой [имеется в виду территория 
США] и Сибирью; с их учетом, пожалуй, больший смысл имело бы 
сравнение Сибири с Канадой» '!. В свою очередь, известный совре- 


 менный исследователь А. Коэн называет Россию «новой колониаль- 


ной державой», сравнивает сибирскую экспедицию Строгановых с 


действиями английской Вест-индской компании и пишет о победах, 


одержанных казаками «в стиле конкистадоров» "2, 


В современной (постсоветской) историографии истории Сибири 
утвердился достаточно широкий плюрализм мнений — в том чис- 
ле и по вопросу о «сравнимости» тех ли иных аспектов сибирской 
и американской истории. На одном полюсе находятся те исследо- 
вания, авторы которых предпочитают избегать любых сравнений 
и не использовать термины «колония» и «колониализм» примени- 
тельно к русским владениям и русской экспансии в Северной Азии 
ХУ1-ХУШ вв., да и последующих периодов”3. На другом полю- 


71 Карреег А. Влзз!апА а1з УіеіубіКеггеісһ: Епёѕќећипе, Сеѕсһісһќе, Дега. Мап- 
сһеп, 1992. Рус. пер.: Каппелер А. Россия — многонациональная империя. М., 
2000. С. 35. Автор также отмечает сходство оценок истории колонизации в ис- 
ториографии: «... интерпретация этих двух всемирно-исторического значения 
процессов также протекала в аналогичных формах и образцах: освоение ди- 
кого Запада, как и дикого Востока, героизировалось, оправдывалось последу- 
ющими поколениями — наследниками европейских переселенцев — и представ- 
лялось вполне легитимным. Жестокость по отношению к коренным этносам, 
чей традиционный образ жизни и порядок разрушались посредством оружия, 
водки, и эпидемий, так же как и хищническая эксплуатация природы (истреб- 
ление пушных зверей и бизонов) на долгое время были забыты. Эта проблема, 
не потеряла своей актуальности до сих пор... ». 


72 Соћеп А. Киѕѕіап Ітрегіајіѕт: Реуеіортепі апа Сгіѕіѕ. Меѕёрогё (Со); Гоп- 
доп, 1996. Р. 37, 41. 

"3 Например, Т. Н. Очирова в статье о присоединении Сибири и российской 
внешней политике заявляет, что «следует решительно отвергнуть встречаю- 
щиеся в зарубежной исторической литературе попытки отождествить связи 
России со странами Азии с традиционной колониальной политикой европей- 
ских стран» (Очирова Т. Н. Присоединение Сибири как евразийский социокуль- 
турный вектор внешней политики Московского государства // Цивилизации и 
культуры: Научный альманах. Вып. 1. Россия и Восток: цивилизационные от- 
ношения. М., 1994. С. 139). Резкую критику сочинений авторов из «националь- 
ных» республик, пытавшихся пересмотреть некоторые традиционные подходы, 
см.: Миненко Н. А. Урал и Сибирь конца ХУІ — первой половины ХІХ в. в но- 
вейшей отечественной историографии // Культурное наследие Азиатской Рос- 
сии. Материалы І Сибиро-Уральского исторического конгресса (25-27 ноября 
1997 г., г. Тобольск). Тобольск, 1997. С. 26-28. Известный якутский специалист 
В. Н. Иванов в своих работах также считает нужным осудить «сравнения, к 
которым прибегали зарубежные историки», обвинить их в тенденциозности, в 
том, что их позиция «формировалась главным образом в рамках идеологиче- 
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се — общие и специальные работы, в которых сравнению сибирских 
и американских реалий отведены целые разделы. Так, в моногра- 
фии Д.Я.Резуна и М. В. Шиловского о сибирском фронтире в гла- 
ве 3 речь идет об освоении Сибири в контексте мирового опыта 
колонизации, в качестве примера которого взят опыт США? В 
ней проводятся интересные параллели, касающиеся отношений ев- 
ропейцев и аборигенов, проблем освоения и заселения новых тер- 
риторий, их хозяйственного развития, политического значения для 
метрополии / центра и т.п. То же самое можно сказать об уже цити- 
ровавшейся выше фундаментальной коллективной монографии по 
проблемам исторической и геополитической эволюции Азиатской 
России ХУІ-ХХ вв. Авторы этой монографии констатируют, что 
«Азиатская Россия представляла для Русского государства такой 
же “Новый Свет”, каким для Европейских держав являлась Аме- 
рика»'° и также часто прибегают к сравнению сибирских и севе- 
роамериканских реалий". В то же время для компаративных раз- 
делов обеих этих работ в целом характерны те же черты, что и 
для многих собственно сравнительных исследований отечественных 
авторов, о которых речь пойдет ниже (тем более что Д. Я. Резун 
и М.В.Шиловский сами также занимаются компаративисти- 
кой). 

Что же касается работ по истории США и Канады колониально- 
го периода, то сравнения происходивших там процессов с историей 
освоения Сибири встречаются там достаточно редко (если, конечно, 
не считать совсем беглых упоминаний). Одним из немногих исклю- 
чений стала монография Д. Дж. Руссо, в которой рассматривается 
американская история в глобальной перспективе. Там Сибирь срав- 
нивается с британскими колониями в Северной Америке в различ- 





ской борьбы, которая велась с переменной активностью до распада Советского 
Союза», и отметить, что, «к сожалению, такой подход к изучаемому вопро- 
су — преобладающая тенденция в американской и западноевропейской истори- 
ческой литературе. Почти нет свидетельств <... > что в связи с прекращением 
холодной войны обстановка кардинально меняется» (Иванов В. Н. Вхождение 
Северо-Востока Азии в состав Русского государства. Новосибирск, 1999. С. 24- 
26). 

74См.: Резун Д. Я., Шиловский М. В. Сибирь в конце ХУІ — начале ХХ века: 
фронтир в контексте этносоциальных и этнокультурных процессов. Новоси- 
бирск, 2005. — һебр:/ /мгугэ.һіќогу.п5с.ги /КкаріќаІ/ргојесі/ёгопійег Гіпаех.ћт] 

75 Алексеев В. В., Алексеева Е. В., Зубков К. И., Побережников И. В. Азиат- 
ская Россия... С. 9. 

76См., напр., главу П «Освоение азиатской России в сравнительно-историче- 
ской ретроспективе»: Там же. С. 204-318. 
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е (ресурсы, размеры территории, характер колониза- 
Говоря о третьей группе работ, т.е. о специальных исследова- 
ниях, авторы которых непосредственно сравнивают историю Сиби- 
ри и колониальной Северной Америки, прежде всего следует отме- 
тить их крайне малую численность. Так, за рубежом в последнее 
время было опубликовано лишь несколько статей, рассматриваю- 
щих отдельные сюжеты в компаративном ключе. Среди них мож- 
но отметить очень обстоятельную статью Д. Н. Коллинза о генде 
ном аспекте колонизации Сибири и Новой Франции" и бенон 
К" Дж. Д. Трейси о пушном промысле в Сибири и Кана- 
Несколько большее количество работ вышло в нашей стране 
В первую очередь назовем исследования новосибирских мотббіков 
(некоторые уже упоминались нами) — Д. Я. Резуна, М. В. Шилов- 
ского, В. А. Ламина, Т. С. Мамсик и др.80, а также оны ир- 
кутского специалиста А. Д. Агееваё!. Кроме того, следует адн 
ряд публикаций по итогам конференций по проблемам американ- 
ского и сибирского фронтира, проводившихся в Томском госуда 
ственном университете. В этих работах в сравнительном кока 
рассматривается широкий круг вопросов: характер и методы коло- 
низации, ее социокультурные аспекты, специфика экономического 
развития осваиваемых территорий, роль религиозного фактора, и 
др. Несколько иной характер носит полемически заостренная мо- 
нография Р. Н. Зинурова, автор которой параллельно рассматрива- 


ет антиколониальные выступления аборигенов Северной Америки 
и русско-башкирские конфликты 


77'См.: Виззо Г. Ј. Атегі і 
) З; Ы: егісап Ніѕќогу ог ) іуе: 
аав ртн а ў п а С1оБа! Регзресйуе: Ап И\цегргейа- 


78 СоПітѕ Р.М. Ѕехца\ 1 і 
. М. тЫа1апсе іп Егопйег Соттипійіеѕ: ЭЪен 
ерд бо 1760 // 5іЫгіса. 2004. Уо]. 4, № 2 (ОсќоЬег). р, О ои 
К" су ча Таѕак іп 5ібегіа уз. Сотреййоп атоп ће СоІопіхегѕ іп Сапада: 
жа Е, отрагіѕопѕ Беімееп Рог (тадегз // Киѕѕіап Ніѕіќогу /Нізѕќоіге Рлівве, 
е. о]. 28, № 1-4 (Ѕргіпр-Ѕиттег-Еа1-Міпќег). Р. 403-409. | 
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Компаративный подход привел к замечательным результатам. 
Все вышеупомянутые исследования насыщены не только богатым 
фактическим материалом, но и чрезвычайно ценными и оригиналь- 
ными (хотя и не всегда бесспорными) наблюдениями и выводами. 
В то же время они чрезвычайно рельефно отражают имеющиеся 
расхождения в историографических подходах, источниковой базе 
сибирской и американской историографии. Так, очень многие сю- 
жеты — например, происхождение и социальный состав первых по- 
селенцев — очень сложно сравнивать, так как сколько-нибудь до- 
стоверные русские сибирские источники на сей счет отсутствуют 
(а английские и американские документы — приходские архивы, ар- 
хивы торговых компаний, занимавшихся перевозкой колонистов, и 
т. п. — хорошо сохранились). 

Что касается спорных моментов, то здесь следует отметить сле- 
дующее. Во-первых, географические рамки вышеуказанных специ- 
альных работ в большинстве своем ограничены территорией Си- 
бири, с одной стороны, и основной территорией США (т.е. без 
Аляски, Гавайев и т.д.) —с другой, независимо от того идет ли 
речь о событиях, имевших место до или после Войны за незави- 
симость. В результате часто сравниваются феномены различного 
свойства — историческая территория Сибири и политическая тер- 
ритория США в границах, сформировавшихся только к середине 
ХІХ в. — хотя очевидно, что если мы сравниваем какие-либо яв- 
ления ХУП-ХУШ вв., то данные, относящиеся ко всей нынешней 
территории США (а отчасти и России), для нас бессмысленны. Го- 
раздо более продуктивен здесь географический подход, т.е. срав- 
нение территорий, оказавшихся в сфере колониальной активности 
той или иной страны и ее представителей в ту или иную эпоху. 

Во-вторых, при рассмотрении отдельных событий / явлений / 
фактов сибирской и американской истории не всегда, учитывается 
специфика того или иного исторического периода. Прежде всего это 
относится к американской истории, где колониальный период (до 
Войны за независимость США) далеко не всегда четко отделяется 
от истории Соединенных штатов как независимого государства. 

В-третьих, в большинстве работ игнорируется французский 
опыт освоения и колонизации Северной Америки, насчитывающий 
почти два с половиной столетия. А ведь в орбиту французской экс- 
пансии в период с начала ХУІ в. и вплоть до окончания Семи- 
летней войны (1756-1763 гг.) так или иначе попали огромные про- 
странства Североамериканского континента: от побережья аркти- 
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ского Гудзонова залива на севере до Нового Орлеана на юге и от 
ьюфаундленда, на востоке до Великих равнин на западе. Подхо- 
м французов ко многим колониальным реалиям существенно от- 
ались от подходов англичан (а также голландцев и испанцев), 
о р: в ряде случаев близки тому, что делали в Сибири рус- 
жие, Не следует забывать и того, что по многим показателям сво- 
Го социально-экономического развития абсолютистская Франция 
словно, была несколько ближе к самодержавной России, и 
онституционно-монархическая Англия, где уже с ХУП в. стал ак- 
о развиваться капитализм со свойственными ему политически- 
ии и социально-экономическими институтами (что, правда, отнюдь 
© мешало англичанам пытаться насаждать феодальные порядки в 
некоторых своих колониях). 
В-четвертых, можно отметить несколько упрощенный (или при- 
ближенный) подход большинства вышеназванных авторов к исто- 
рии Английской Америки. В частности, не всегда учитывается ее 
 разнородность, связанная с наличием множества колоний, часто 
несхожих друг с другом по многим показателям. Особенности раз- 
вития отдельных колоний порой экстраполируются на всю их сово- 


купность (в частности, когда речь идет о поземельных отношениях, 
институте рабства и т. п.). 


Жжжж 


Настоящая книга представляет собой попытку продолжить и 
развить (а отчасти уточнить и дополнить) ряд положений выше- 
названных специальных работ. Их можно считать ответом на при- 
глашение к дискуссии, сделанное В. А. Ламиным и Д. Я. Резуном в 


Иредисловии к монографии об истории сибирского и американского 
Фронтирав“. 


84См.: Резун Д. Я., Ламин В. А 
#9 Я .А., Мамсик Т. С. И 
рим к › Шиловский М. В. Фронтир 
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Глава 1 


«ВНЕШНИЕ» И «ВНУТРЕННИЕ» ПАРАМЕТРЫ 
КОЛОНИЗАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ 


$1. Экспансия: темпы и масштабы 


Сравнение любых явлений и процессов начинается со сравне- 
ния их «внешних» параметров, которые «лежат на поверхности» 
и «бросаются в глаза». В нашем случае такие пору ао 
метры — это, во-первых, темпы экспансии той или ино овча а 
(или, иначе говоря, вопрос о том, насколько суе англи д 
французы преодолевали пространства Северной Америки, а ру 
ские — соответственно Северной Азии); во-вторых, ораны = 
торий, на которые распространялось влияние той или ино ави 
вы; в-третьих, численность участников м. С цесса. 
Безусловно, все эти параметры тесно связаны между собой. 

С точки зрения темпов на первом месте, безусловно, и: 
лись русские землепроходцы. Как известно, русское нет 
ние в Сибирь началось задолго до Ермака, однако весь нее 
ковой период, предшествовавший его походу, т.е. до начала м 
годов — можно в целом охарактеризовать как подготовительны К 
в чем-то сходный с периодом «исследования без колонизации» Р 
истории Северной Америки. Уже в ХІ-ХІІ вв. новгородцы зд 
совершать походы на Северный Урал («в Югру»), однако мена 
но, переходили они его или нет. Первые ть сома ч 
ные путешествия новгородцев за Урал в бассейн Оби отно се 
ХІУ в. (1364-1365 гг.). В 1483 г. состоялся поход чрез 4 
вод Ф. Курбского-Черного и И.И. Салтык-Травина через ий 
Урал в Западную Сибирь (само слово «Сибирь», о распростр натй 
которого речь пойдет в главе Ш, в это время было уже доста 
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хорошо известно русским). Еще один крупный поход в бассейн ниж- 
тей Оби состоялся в 1499 г. (поход П. Ф. Ушатого, С. Ф. Курбского 
В.И. Гаврилова-Бражникова). Однако результатом этих походов 
(помимо добытой пушнины) было лишь накопление знаний об Ура- 
в и прилегающих к нему регионах Западносибирской равнины и, 
то также немаловажно, заявление русских притязаний на эти зем- 
ли. Последнее выражалось прежде всего в титулатуре русских го- 
ударей. Так, уже Василий Ш включил в свой титул Обдорскую и 
Кондинскую земли (т.е. территории по нижнему течению Оби и по 
р. Конде — притоку Иртыша)!. 
Параллельно с продвижением на Урал и за Урал шло открытие 
русскими промышленниками-поморами побережья Северного Ле- 
довитого океана. К ХУ в. они уже регулярно совершали плавания 
вокруг полуострова Ямал и достигали Обской и Тазовской губы. 
Кроме морского пути, они разведали также и несколько сухопут- 


ных маршрутов к Верховьям Оби (однако они были существенно 
более длинными и сложными, чем морской) 


— В то же время следует еще раз подчеркнуть, что, несмотря на 
‚все экспедиции и походы «доермакового» периода, вплоть до сере- 
дины 1580-х годов контакты русских с Сибирью носили в целом 
‘спорадический характер; никаких постоянных поселений там ос- 
новано русскими не было (точно так же как и на Североамерикан- 
ском континенте в эпоху «исследования без колонизации»). Однако 
В последние десятилетия ХУІ — первой половине ХУП в. ситуация 
коренным образом изменилась — именно в это время русские совер- 
шили свой исторический рывок в Северную Азию. 

| Как известно, поход Ермака состоялся в 1582-1585 гг. Хотя 
на первый взгляд он не имел практических последствий, на са- 
мом деле как раз с него началось продвижёние русских в Си- 
бирь. Уже в середине — второй половине 1580-х годов русские за- 
крепились на водных путях, ведущих к Иртышу, — его левых при- 
токах реках Туре и Тоболе (поход воевод В. Сукина, И. Мясного 
и письменного головы Д. Чулкова). В 1585 г. Иван Мансуров ос- 
новал первый русский опорный пункт в Сибири — Обский горо- 
док. Затем, в 1586 г., была основана Тюмень, а в 1587 г. — То- 
больск. К 1591 г. были восстановлены все завоевания Ермака 
на Иртыше (походы кн. В.В. Кольцова-Мосальского). В начале 





1См. подробнее: Магидович И. П., Магидович В. И. Очерки по истории гео- 
графических открытий: В 5 т. Т.І. М., 1982. С. 219-223. 
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1590-х годов русские достигли р. Тары — левого притока Ирты- 
ша (поход А. В. Елецкого). В целом уже к концу ХУІ в. рус- 
ские подчинили бассейн нижнего Иртыша и бблышую часть бас- 
сейна средней Оби (почти до р.Томи), а также некоторых ее 
притоков (р. Кети). Параллельно на рубеже ХА\М-ХУП вв. шло 
интенсивное продвижение русских В низовья Оби и дальше — в 
так называемую Мангазею — территорию, расположенную в до- 
линах рек Надым, Пур и Таз (походы И. Змеева, Ф. Дьякова, 
Ю. Долгушина; экспедиции кн. М. М. Шаховского и Д. Хрипунова 
и кн. В. М. Мосальского-Рубца и С. Пушкина). Собственно город 
Мангазея (в низовьях р. Таз) был основан в 1600 г. (по другим 
данным в 1601 г.) воеводой М. Шаховёким и Д. Хрипуновым. На 
тот момент это был самый северный опорный пункт русских в Си- 
бири. 

В начале ХУП в. русские начали проникать в бассейн верхней 
Томи (походы И. Павлова, Б. Константинова, И. Пущина). Несколь- 
ко позднее —с середины 1620-х годов — они продвинулись в бас- 
сейн верхней Оби, а затем — в бассейн р. Бии, открытие которо- 
го было завершено к началу 1640-х годов (походы П. Дорофеева, 
Ф. Пущина, П. Собанского). 

В это же время — в первые десятилетия ХУП в. — началось про- 
никновение русских в бассейн другой крупнейшей сибирской ре- 
ки— Енисея (его общая площадь составляет 2580 тыс. км”). В 
1607 г. русские промышленники основали Туруханск (речь идет о 
Старом Туруханске, который первоначально называли Новая Ман- 
газея) в устье Турухана и открыли устье Нижней Тунгуски. К 
1610 г. было обследовано низовье Енисея. А в 1620-е годы русские 
проникли в так называемую Землю Пясиду (на Северо-Сибирскую 
низменность). Тогда, же — в первые два десятилетия ХУП в. — рус- 
ские двинулись в бассейн среднего Енисея (а также его притоков — 
рек Сыма и Каса), причем двумя путями: с севера (из Мангазеи) 
и с юга (из долины р. Кети). Вслед за этим началось продвиже- 
ние в бассейн Подкаменной Тунгуски (окончательно эта река была 
открыта в 1623 г. П. Фирсовым), а с 1620-х годов — Верхней Тун- 
гуски / Ангары. В результате походов В. Тюменца, А. Дубенского, 
М. Перфильева (Перфирьева) русские впервые проникли в Буря- 
тию («Страну братских людей»). Еще раньше — в 1609 г. — русские 
достигли верховьев Енисея. 

В начале ХУП в. русские также проникли на полуостров Тай- 
мыр (поход К. Курочкина и др.) и где-то между 1615 и 1625 гг. 
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обогнули севе 
| у. рную оконечность Евразии — мыс, ныне называемый 


В 1620 г. из Новой Мангазеи на восток двин 
3 улся отря, 
аи епоха наде в 1623 г. перешел с и, 
ледо 
И 24 ге обнаружил обон рн от ені 
Е ча 8 рдам годов началось активное проникновение 
зання хати әна двумя путями: северным и южным. 
еса жней Тунгуски волоком на р. Чону и далее 
надта е в 1630 г. М. Васильевым. Южный 
5 Бя и Илима через водораздел к р. Куте и далее 
нь крыл в 1629-1630 гг. В. Бугор. Это положило 
о нечы уа русских в бассейн Лены и ее крупнейших 
_ °- анабучарат т.е. на территорию Якутии (походы 
в. уе И ка .Дубины, А. Архипова, С. Корытова и 
в... амой Лены, то впервые вся эта огромная ре- 
осн ина 
в ков И. Падерина в 1632 г. 
оаа новае асаана, 
у ; енесенный на мес - 
_ о дон продолжили движение на вые. 
амана нуз устье р. Яны, а осенью 1635 г. поднялся по 
4 с дузе зн и Дулгалаха (где им был основан Вер- 
с оланны ‚ соратник Перфильева Иван Ребров прошел 
_ ода зна е дигирки и поднялся по ней до устья р. Уянди- 
ано теа ВЕЕТ 
з Верхоян 
Е. анан Иванова в 1637-1639 гг.). С и аслан ана ая 
е сце еще дальше — на р. Алазею (И. Ерастов) | 
_ рн 5 и абран поход Михайло Стадухина, в беа. 
_ ааай Нан рались до верховьев р. Индигирки (района 
спустились до ои паннин те Зеле 
и Восточно-Сиби 
ин хроай ды р. Колымы вошли в него и оне 
_ оа . Вскоре русскими был освоен и более короткий 
аң 4 » путь на Колыму через среднюю Индигирку. 
Е. зенан б че русские направлялись не только на восток, 
_ миа а а-о В 1638 г. туда по р. Витим впервые 
Е. : С льев. Там русские узнали о р. Шилке, впадаю- 
другую большую реку (т.е. Амур), которая, в свою очередь, 


31 














впадает в «неведомое море». Чуть позднее, в 1643-1644 гг. казаки 
с верхней Лены достигли озера Байкал (К. Иванов, С. Скороход). 
В последующие годы русские исследовали земли, прилегающие к 
Байкалу. В 1644 г. К.И. Москвитин достиг истоков рек Уды и Се- 
ленги, однако проникнуть дальше в Монголию ему не удалось. 

Уже в Якутии до русских стали доходить известия о «Теп- 
лом море», находящемся где-то далеко на востоке. Это, безусловно, 
«подхлестывало» землепроходцев, стремившихся не только к поис- 
ку новых «ясачных землиц» — источников пушнины, но и надеяв- 
шихся достичь таинственных восточных стран (Китая, или, как его 
тогда называли, «Катана»), где можно найти и другие богатства — 
в первую очередь драгоценные металлы. В 1639 г. после несколь- 
ких неудачных попыток русским удалось сухим путем добраться из 
Якутии до Тихоокеанского побережья. Отряд И. Ю. Москвитина с 
проводниками-эвенами поднялся по Алдану до р. Маи, прошел по 
ней до небольшой речки Нудыми, преодолел водораздел (хребет 
Джугджур) и спустился к Ламскому (Охотскому) морю. Таким об- 
разом было сделано очень важное открытие — европейцы впервые 
вышли к тихоокеанскому побережью с востока! До этого Тихий оке- 
ан открывали с юга (Антониу де Абреу, 1511 г.) и с запада (Васко 
Нуньес де Бальбоа, 1513 г). 

Далее, в конце 1639-1640 гг. И. Ю. Москвитин и его люди ис- 
следовали большой участок морского побережья (до Сахалинского 
залива). От местных жителей они получили сведения о существо- 
вании на юге большой реки, т.е. Амура, и, может быть, видели 
острова, расположенные в ее устье. 

В 1640-х — начале 1650-х годов русские продолжили открытие и 
исследование побережья Охотского моря, & также ведущих к нему 
водных путей — не только через р. Алдан, но и через речные систе- 
мы Индигирки и Колымы (походы А.И. Горелого, А. Филиппова, 
И. А. Баранова и др.). 

Тем временем от Колымы (где русские закрепились после вы- 
шеупомянутого похода М. Стадухина) шло дальнейшее освоение 
побережья северо-восточной оконечности Евразии морским пу- 
тем. Пентральным событием здесь, безусловно, была экспедиция 
Ф.А. Попова— С.И. Дежнева, организованная в 1648 г. В резуль- 
тате этой экспедиции русскими была достигнута восточная око- 
нечность Евразии (мыс, названный впоследствии мысом Деж- 
нева), впервые пройден пролив, разделяющий Чукотку и Аляс- 
ку (Берингов), открыто устье Анадыря. Кроме того, С. Дежнев 
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зж и пересек Корякское Нагорье и Анадырскую низмен- 

Другим выдающимся достижением было открытие и исследова- 
ние бассейна р. Амура и его притоков. В 1643-1646 гг. состоялс 
поход В. Д. Пояркова. С относительно большим ей (132 зең 
века) он вышел из Якутска, поднялся по Алдану и его притокам 
(рекам Учуру и Гонаму), перешел водораздел (Становой хребет) 
и вышел к верховьям р. Бянты (приток р. Зеи). Таким образом 
русские попали в густонаселенную Даурию, жители которой абд 
держивали торговые контакты с Китаем. По р. Зее Поярков достиг 
Амура, спустился до его устья и оттуда прошел вдоль берега Охот- 
ского моря до р. Ульи. В 1649-1650 гг. другим путем (через реки 
ој и Тунгир) на Амур пришел Е. П. Хабаров. В дальнейшем 
(в 1650-1653 гг.) он исследовал среднее течение Амура (где русским 
пришлось вступить в столкновение с манчжурами). 

Мы перечислили только самые главные походы русских земле- 
проходцев, однако уже этого достаточно для того, чтобы подве- 
сти итог. За 70 лет, прошедших после похода Ермака русские зем- 
лепроходцы — служилые люди, казаки, промышленники и просто 
бродяги (гулящие люди), действуя частично по указанию властей 
частично по собственной инициативе, смогли преодолеть Карекен, 
ние от Урала до Тихого океана. На юге русские достигли Забайка, 
лья и берегов Амура, на Севере — побережья Северного елан 
океана. Если не затрагивать вопроса об исследовании и освоении 
внутренних областей Сибири, то можно сказать, что к середине 
ХУП в. в Северной Азии осталось очень мало ВАК не затро- 
ще русской экспансией. К последним можно астй Сахалин 

, 
. ур и с известными оговорками Камчатку и Чукотку (см. 

Расстояния, пройденные русскими экспедициями, поражают 
воображение. Например, протяженность маршрута, оно 
В. Поярковым, составляет около 8000 км. Еще ббльшее впечатление 
производит та быстрота, с которой эти расстояния преодолевались 
Так, Пянда за одно лето прошел вверх и вниз по р. Лене рет 
4000 км. При таком быстром движении с запада на восток от одной 
реки к другой русские иногда даже «пропускали» или «проскаки- 
вали» довольно крупные реки. Например, реки между Енисеем и 
Леной (Анбар, Попигай) были открыты только в середине — второй 
половине 1640-х годов. 4 


При всем этом необходимо учитывать тяжелейшие природно- 
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климатические условия Северной Азии, настороженное, а иногда 
и открыто враждебное отношение местного населения, отсутствие 
точных навигационных приборов, крайне смутные представления о 
теографии исследуемого региона и т.п. Конечно, русские активно 
пользовались услугами проводников из числа аборигенов и полу- 
ченными от них сведениями о сопредельных землях, маршрутах, 
седних племенах и т. п. В то же время сибирские землепроходцы, 
отличие от западноевропейских исследователях Северной Аме- 
рики, получавших информацию о достижениях своих иностранных 
«коллег»?, не имели никаких сведений об открытиях, совершенных 
дставителями других стран. Собственно таких открытий в Се- 
верной Азии в ХУП в. практически не было — русские исследовали 
ее в одиночку (иностранных путешественников под разными пред- 
логами старались в Сибирь не пускать?). 

Безусловно, важным объективным моментом, способствовав- 
шим быстрому передвижению русских, была специфика речной 
системы Сибири — наличие густой речной сети, по которой мож- 
но передвигаться в различных направлениях, отсутствие круп- 
ных труднопроходимых горных массивов — водоразделов, которые 
невозможно обойти, и т. п. Благодаря этому землепроходцы, эффек- 
тивно комбинируя разнообразные способы передвижения (прежде 
всего различные виды лодок, которые они умели строить легко и 
быстро), могли проходить основную часть пути от Урала до Тихого 
океана по рекам, преодолевая волоком лишь относительно корот- 
кие участки (нечто похожее мы увидим во Французской Америке). 
Безусловно, и речные пути были порой весьма, сложны и опасны — 
особенно это относится к рекам Восточной Сибири, — не случай- 
но в отчетах того времени часто встречаются упоминания напо- 

2Информация об открытиях и исследованиях, во-первых, достаточно опе- 
ративно публиковалась и отражалась на географических картах, т.е. стано- 
вилась достоянием гласности. Во-вторых, эту информацию активно собирали 
официальные и неофициальные представители заинтересованных держав (ди- 
пломаты, секретные агенты), ревниво следившие за достижениями конкурен- 
тов. Соответственно сведения о французских открытиях попадали к англи- 
чанам и наоборот —и в Париже и в его североамериканских владениях были 
осведомлены о действиях представителей Туманного Альбиона, хотя, конеч- 
но, информация подобного рода далеко не всегда бывала полной и достовер- 
ной. 

ЗО позиции Москвы по поводу доступа иностранцев в Северную Азию по- 
дробнее см.: Алексеев М. П. Сибирь в известиях западноевропейских путеше- 


ственников и писателей, ХПІ-ХҮП вв.: Введение, тексты и комментарии. Но- 
восибирск, 2006. 
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добие такого — «река велми быстра и убойных мест на ней мно- 


го». 


Однако и в дальнейшем — на всем протяжении ХУП в., а отча- 
сти и в последующие столетия — именно водные пути оставались 
основными коммуникациями в Сибири. По рекам передвигались и 
летом, и зимой (на санях). Немногочисленные сухопутные марш- 
руты представляли собой таежные тропы (за ними закрепилось та- 
тарское название «сакма») — колесный транспорт по ним передви- 
гаться не мог, и грузы перевозили на вьючных животных. Примени- 
тельно к ХУІІ в. дорогами в более или менее полном смысле этого 
слова можно считать только два тракта, которые шли из России 
через Урал до Верхотурья и оттуда к Тюмени и Тобольску. 

Можно согласиться с мнением отечественных исследователей, 
что, во-первых, «в Сибири речные магистрали существенно облег- 
чали передвижение отрядов землепроходцев (особенно в тех случа- 
ях, когда последние были вынуждены брать с собой большие объ- 
емы военных припасов и продовольствия) и —в силу слабой осво- 
енности территории — если не повсеместно, то на ряде дистанций 
заметно его ускоряли»?. А во-вторых, «речные системы Урала и 
Сибири во многом определяли направление русских завоеватель- 
ных и колонизационных потоков, не только потому, что технически 
облегчали их продвижение в глубь континента и проецировали в со- 
знании первопроходцев наиболее удобные пути к легендарным цен- 
трам европейской и азиатской торговли, но и в силу того, что поз- 
воляли при переходе от леса к степи сформировать своеобразную 
“подвижную структуру” безопасности (казачьи речные флотилии), 
способную к глубоким вторжениям в зоны сплошного враждебного 
окружения». 

В то же время маршруты продвижения русских в глубь Север- 
ной Азии определялись не только географическими факторами, но 
и определенными «внешними» политическими ограничителями. В 
пройденных ими районах Сибири русские практически не сталки- 
вались с конкуренцией каких-либо других колониальных держав 
(хотя порой и опасались ее), а сопротивление местного абориген- 





4 Дополнения к Актам историческим, собранные и изданные Археографиче- 
ской комиссией: Т. 1-ХИ. Т. Ш, № 92. СПб., 1848. С. 333. 

5 Алексеев В. В., Алексеева Е. В., Зубков К.И., Побережников И. В. Азиат- 
ская Россия в геополитической и цивилизационной динамике ХУТХХ века. М., 
2004. С. 28. 

6 Там же. С. 29. 
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ного населения, если оно и было, достаточно легко преодолевалось 
«огненным боем» (т.е. благодаря колоссальному техническому пре 
восходству). Зато движение русских в южном направлении и Ба, 
рабинскую степь, в самые верховья Оби и Енисея, в бассейн Се- 
ленги и Орхона, в Приамурье и т. п. — сдерживалось «внешними» 
факторами. Во-первых, русским противостояли сильные объеди- 
(нения кочевых племен (ногайцев, енисейских кыргызов, монголов 
(алтын-ханов), джунгаров и др.). В районе обавнавинемения с ними 
_ русские быстро были вынуждены перейти от экспансии к обороне; 
е в 1630-е годы была построена укрепленная линия прн. 
Е" через Ялуторовский, Тебендинский, Ишимский, Вагнокай и 
= остроги. Во-вторых, русские встретили сопротивление 
стороны манчжуров, которые в 1615 г. создали свое государство 
ав 1644 г. начали завоевание Китая. Период бека 
продолжался до заключения в 1689 г. знаменитого Нерчинского до- 
говора, более или менее четко определившего границы российских 
И китайских владений. Хотя историки до сих пор спорят о содер- 
жании отдельных статей этого договора“, нам важно отметить к 
независимо от того, как именно была проведена, граница, секо 
в тот момент были вынуждены пойти на определенные жи и 
ан от некоторых открытых и исследованных ими террито- 
Конечно, можно отметить, что вышеперечисленные «южные» 
регионы не располагали такими пушными богатствами, как север- 
ная часть Северной Азии, и первоначально привлекали еа 
‘несколько меньшей степени. Однако это не умаляет значения по- 
литического фактора в определении южной границы русского про- 
движения и, следовательно, южной границы Сибири в целом. 2 


Жжжж 


я Экспансия англичан и французов в глубь Североамериканско- 
то континента началась в первые десятилетия ХУП в., т.е. на 20 

0 лет позже, чем движение русских «встречь солнцу». бы сле- 
дует помнить, что в отличие от Сибири, непосредственно примыка- 
ющей к России, Северную Америку от Европы отделял океан, пере- 





7 к 
ь Беру берини А.Р. Спорные вопросы пограничного размежевания 
СМ ро с рк итаем по Нерчинскому договору 1689 г. // Сибирь в ХУП- 
: Проблемы политической и социальной истории: Бахрушинские чте- 


‘ния 1999-2000 гг. / Под ред. В.И. Шишки! 
| 4 . В.И. на. Новосибирс М —52. — 
Вр: / /\ гу хайтаКа.ги/05 _2002 /ах4етиеу Ёгопііег/ инь 
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сечение которого было достаточно трудным, долгим и рискованным 
делом. Естественно, что в последнем случае исследование внутрен- 
них районов смогло начаться только, после того как европейцам 
удалось закрепиться на Атлантическом побережье нынешних США 
и Канады, создать там постоянные поселения. Соответственно ос- 
нованию этих поселений предшествовал достаточно долгий пери- 
од— тот самый, который иногда называют периодом «исследования 
без колонизации», когда англичане, французы, а также предстал 
вители других держав открывали и изучали восточное побережье 
Северной Америки, делали первые, пока еше неудачные, попытки 
закрепиться там, вели промысел в прибрежных водах, вступали в 
контакты с аборигенами и т. п. 

Период «исследования без колонизации» начался в самом конце 
ХУ в. Его отправной точкой может считаться экспедиция Джо- 
на Кабота (1497), итальянца на английской службе, — первое дока- 
занное плавание европейцев к берегам Северной Америки в Новое 
время (после викингов). Впрочем, не исключено, что рыбаки из 
западнофранцузских портов еще раньше разведали богатые рыбой 
отмели у берегов острова Ньюфаундленд и начали совершать туда 
регулярные рейсы (информацию об этом они предпочитали дер- 
жать в секрете). Однако в любом случае уже в первые десятилетия 
ХУІ в. походы нормандских и бретонских рыбаков к побережью 
Ньюфаундленда за треской стали обычным делом и ни для кого не 
были тайной. 

Следует признать, что в первой половине ХУ! в. наибольшую 
активность у берегов Северной Америки проявляли французы. Это 
касалось не только частного промысла рыбаков, но и официаль- 
ных экспедиций. Так, в 1524 г. вдоль Атлантического побережья 
Североамериканского континента от Флориды на юге до о. Кейп- 
Бретон (ныне канадская провинция Новая Шотландия) на севере 
впервые прошла экспедиция Джованни да Веррацано, организован- 
ная с санкции Франциска Г. В 1534 г. этот же король отправил на 
поиски новых земель капитана Жака Картье, который первым из 
европейцев проник в залив Св. Лаврентия и устье одноименной ре- 

ки. В 1535-1536 гг. Картье снова, посетил эти места. Именно тогда 
территория, прилегающая к р. Св. Лаврентия впервые была назва- 
на им индейским словом «Канада». В начале 1540-х годов фран- 
пузы попытались закрепиться в Канаде и основать там постоян- 
ное поселение (третья экспедиция Картье (1541-1542 гг.) и экспе- 
диция Роберваля (1542-1543 гг.)), однако эта попытка провалилась. 
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р" закончились и две попытки французских гугенотов Жа- 
ибо и Рене де Лодоньера основать колонию в южной части Ат- 


Города Джексонвилл, штат Флорида, и в районе Пэррис-Айленд 
Штат Южная Каролина). Первая была предпринята в 1562 ада 
ая —в 1564 г. (участники второй экспедиции были аат 
5 анцами). В самом конце ХУІ в. создать постоянные поселени 
ра Америке пытались маркиз де Ля Рош (на о. Сейбл ь 
я (в местечке Тадуссак в устье р. Св. Лаврен- 
Что касается англичан, то они —если не считать вышеупомя- 
той экспедиции Кабота (о которой вскоре забыли в самой Ан- 
лии) — до последней четверти ХУІ в. не проявляли большого ин- 
6 асли Америке. Лишь при Елизавете І, когда начался 
нглийского мореходства (и пиратства), было предприня- 
то несколько попыток основать там колонию. В частности, такая 
дача ставилась перед Мартином Фробишером в ходе его Вей 
ческой экспедиции (1578 г.) к Баффиновой земле, где, как 
утверждал путешественник, он нашел золото. Однако не дой 
никакого золота на островах Канадского арктического архипела- 
англичанам обнаружить не удалось, поселения там создано не 
| о. В 1583 г. неудачную попытку основать колонию на Ньюфа- 
‘ундленде (в бухте Сент-Джонс) предпринял сэр Хэмфри Гилбёрт. 
Наиболее известным английским колониальным а аатай 
‘Того времени, относящимся к Северной Америке, были экспеди- 
ции в Вирджинию, организованные сэром Уолтером Рэли, рассчи- 
шывавшим основать там колонию. После плавания И и 
А. Барлоу, которое состоялось в 1584 г. и носило разведыватель- 
ный характер, в 1585 г. на о. Роаноке было основано английско; 
поселение (экспедиция сэра Р. Гренвилла и Р. Лейна). Однако 7 
в 1586 г. колония была эвакуирована. В 1587 г. Рэли снова Асар 
на Роаноке партию колонистов во главе с Джоном Уайтом, кото- 
рый оставил на острове 116 человек. Три года спустя — в нка сте 
1590 г. — Уайт вернулся на Роаноке и не обнаружил там ни о, а 
поселенца. Колонисты в какой-то момент покинули остров ЖАА 
ко их дальнейшая судьба неизвестна (хотя на сей счет дасе = 
множество разнообразных гипотез). В историографии ее 
Роаноке принято называть «Потерянной колонией» (1,05% Соопу) 
На рубеже ХУІ-ХҮП вв. европейцы уже достаточно хо а 
представляли себе очертания восточного побережья Северной у 
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рики от Флориды до Лабрадора. Кроме того, французы познако- 
мились с заливом и устьем р. Св. Лаврентия, а англичане — с ост- 
ровами Канадского Арктического архипелага — после вышеупомя- 
нутого М. Фробишера их исследование продолжил Дж. Девис (три 
экспедиции 1585-1587 гг.). В Европе были получены первые сведе- 
ния о природе и климате Северной Америки, ее аборигенах и т.п. 
На географических картах появились названия и надписи, свиде- 
тельствующие о притязаниях Лондона и Парижа на те или иные 
части континента. Однако важно подчеркнуть, что никаких посто- 
янных поселений в Северной Америке к этому времени основано не 
было (имели место лишь эпизодические зимовки в наскоро сколо- 
ченных домах и импровизированных укреплениях). Во внутренние 
районы континента европейцы не проникали и имели о них лишь са- 
мое поверхностное представление. Продвижение в глубь Северной 
Америки началось только после основания там первых английских 
и французских колоний. 

Это произошло в начале ХУП в., когда после серии «подгото- 
вительных» экспедиций англичанам и французам наконец удалось 
закрепиться на Североамериканском континенте. В 1604-1605 гг. 
П. дю Га де Моном и С. де Шампленом ‘было положено начало 
французской колонии Акадия (в ХУП в. так называлась террито- 
рия современных Атлантических провинций Канады — Новой Шот- 
ландии, Нью-Брансуика и о. Принца Эдуарда, — а также прилега- 
ющая к ним северная часть американского штата Мэн). В 1604 г. 
они основали поселение на острове Сент-Круа (сейчас остров До- 
чет, штат Мэн), а в 1605 г. переместились оттуда в Пор-Руайяль 
(современный Аннаполис Ройял, провинция Новая Шотландия). В 
1607 г. капитан К. Ньюпорт доставил группу английских колони- 
стов в Вирджинию, где было основано поселение Джеймстаун. В 
1608 г. вышеупомянутые Шамплен и де Мон на р. Св. Лаврентия 
основали город Квебек, на полтора века ставший центром северо- 
американских владений Франции и базой для дальнейшего продви- 
жения французов в глубь континента. 

На Атлантическом побережье нынешних США к северу от Вир- 
джинии в первые два десятилетия ХУП в. постоянных поселений 
основано не было, хотя англичане продолжали его исследовать 
(экспедиции Б. Госнолда, М. Принга, Дж. Уэймута). Лишь в 1620 г. 
в залив Кейп-Код прибыл легендарный «Мейфлауэр» с «отцами- 
пилигримами», основавшими поселение Плимут (Новый Плимут). 
Так было положено начало колонизации Новой Англии (колонии 


40 
























Плимут, Массачусетс, Коннектикут, Провиденс, Род-Айленд, Нью- 
Гемпшир, Мэн). В 1620-30-е годы там был основан ряд поселений, 
крупнейшим из которых стал Бостон — столица самой большой ко- 
‘лонии Массачусетс и центр всей Новой Англии. 

Основание поселений на побережье было необходимым предва- 


ском континенте. В то же время темпы продвижения в глубь 
терика и размеры пройденной территории у англичан и францу- 


+ Применительно к ХҮП — первой половине ХУШ в. и по скоро- 
Сти, и масштабам второе место после русских уверенно занимают 
Французы. Их проникновение во внутренние районы Североаме- 
риканского континента началось в первые годы после основания 
вебека. В 1609 г. «отец Новой Франции» Самюэль де Шамплен 
прошел все среднее течение р. Св. Лаврентия, открыл ее правый 
приток — р. Ришельё и поднялся по ней до озера, названного его 

менем (сейчас это озеро находится на территории США и его 
название произносится в англизированном варианте — Шамплейн). 
С. Шамплен первым из европейцев открыл прилегающие к озе- 
ру горные массивы: горы Адирондак на западе и хребет Грин- 

аунтинс на востоке. 
— В 1613 г Шамплен продолжил исследование бассейна 
р. Св. Лаврентия. Он поднялся по ее крупнейшему левому при- 
току — р. Оттава и через оз. Ниписсинг вышел на северный берег 
Залива Джорджиан-бей, примыкающего с севера к оз. Гурон. Таким 
образом, было положено начало знакомству европейцев с системой 
Великих озер. В 1615-1616 гг. французы вышли к оз. Онтарио и 
через него — к истокам р. Св. Лаврентия, завершив таким образом 
ее открытие (путешествия Шамплена и первых «лесных бродяг» 
Этьена Брюле и Жана Николе). Также к этому времени францу- 

ми было окончательно открыто само оз. Гурон. Уже в начале 
1620-х годов они добрались до оз. Верхнего — крупнейшего озера 
‘Северной Америки. В 1634 г. Ж. Николе достиг района Су-Сент- 
Мари, т.е. пролива, соединяющего оз. Гурон и Верхнее. Оттуда он 
двинулся на юг и открыл другое огромное озеро — Мичиган. Ни- 
коле достиг залива Грин-бей, а оттуда — верховьев р. Фокс. Есть 
‘предположение, что он тогда же дошел и до верховьев Миссисипи. 
В 1640 г. миссионер-иезуит о. Жан де Бребёф открыл пятое из Ве- 


ликих озер — оз. Эри, ав 1648 г. другой миссионер о. Поль Рагёно 
‘достиг Ниагарского водопада. 
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В середине ХУП в. сае е ганад е ка 
илегающим к Великим озерам. . 
СЫ Шуар де Грозейе спустился к южной ннд 
оз. Гурон и пересек участок суши, отделяющий а Ж лезе 
ган (это территория современного штата еде селений 
1660 гг. совместно с Пьером Эспри Радиссоном обслед порн 
бережье оз. Верхнее и предположительно через еа но 
к р. Висконсин — крупному левому притоку р. и А е сны 
образом было положено начало проникновению фр араа м 
сейн «Отца вод» — крупнейшей реки есеи нере нона 
нента, (3950 км или 6420 км — если считать от а ни жолой 
1669-1671 гг. Р.Р. Кавелье де Ла Саль открыл крупнейш : атой 
приток р. Миссисипи — р. Огайо — и проследил ее верхнее и ср 
рея г. экспедиция иезуита о. Жана Маркетта и нане 
Луи Жолье, организованная по инициативе французских е; е 
альных властей, вышла от залива Грин-бей к Висконсину, д 
да—к Миссисипи. Затем Маркетт и Жолье спустились по р. к 
сисипи до устья р. Арканзаса, проследив все ее верхнее е с 
течение и открыв устья ее крупнейших притоков — рек А з, н 
и Огайо. На обратном пути они ата а е нь = 
нойс — еще один правый приток р. н 
бна Грезоло Дюлю пересек все 0з. ен к — й А 
вышел к самым верховьям р. з 
р р. Миссисипи было завершено уже руна я 
Салем. В 1682 г. он спустился по р. Миссисипи до а = 
залива (всю прилегающую страну он назвал Луизиано 
ТУ). 
рекс в 1672 г. миссионер о. Шарль вех жели 
шил лерни сма ае х таа яна 
- ‚ По реке Сагене, 03. - арх 
ння ах р. боў он прошел более 1000 км и достиг бух- 
ты Джеймс — южной части Гудзонова залива. хез 
Таким образом, можно сказать, что к 1682 г. францу ы, М тэй 
ясь от долины р. Св. Лаврентия — ядра Новой Франции анса Е 
пересекли Североамериканский континент, моне н ан 
бережья и на севере и на юге — правда, в одном из наибо у 


за- 
мест (расстояние по прямой от южной оконечности та оң 
лива до устья р. Миссисипи приблизительно 2640 км). На это 
потребовалось 74 года, — если считать от основания Квебека, т. е. 
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римерно столько же, сколько русским для преодоления расстоя- 
вия от Урала до Тихого океана. 

Так же как и русские землепроходцы, французские путеше- 
твенники — вольные «лесные бродяги», миссионеры, агенты мехо- 
орговых компаний, немногочисленные правительственные эмисса- 
— передвигались очень быстро и проходили огромные расстоя- 
. Так, Ла Саль и его спутники в 1681-1682 гг. преодолели рас- 
яние около 6000 км. Жан Николе прошел за одно лето около 


„При этом, так же как и в Сибири, в Северной Америке основ- 
средством передвижения был водный транспорт — легкие бе- 
›стяные каноэ, делать которые французов научили индейцы, — не 


ением дикарей». В управлении каноэ жители Новой Франции 
достигли совершенства — «маленький канадец буквально с пеленок 
чился управлять каноэ и швартоваться у любого песчаного бе- 
»8. Преимущество каноэ состояло в том, что для его изготов- 
не требовалось никаких металлических деталей, а сделать 
го можно было с помощью одного ножа. Каркас формировался 
з кедровых жердей, легкая обшивка — из бересты. С переноской 
аноэ легко справлялись один-два человека. 

Безусловно, огромную роль сыграло то обстоятельство, что 
Французы основали свою главную «базу», поселение Квебек, на 
р. Св. Лаврентия — одной из крупнейших водных магистралей Се- 
ероамериканского континента. Благодаря этому они получили до- 
туп к системе Великих озер, откуда можно легко перейти в бассейн 
иссисипи с ее густой и разветвленной сетью притоков. На пути 
ранцузов также не встретилось крупных горных массивов-водо- 
азделов, что позволило им, как и русским в Сибири, двигаться, 
основном, водным путем, минуя труднопроходимые дебри «дев- 
отвенных лесов». 

Нетрудно заметить, что в 1610-40-е годы французы продви- 
лись, в основном, в западном направлении. Лишь с середины 
ХУП в. их экспансия «повернула» на юг и на север. Это было 
Связано с несколькими обстоятельствами. Во-первых, целью фран- 
цузских путешественников был не только сам по себе поиск но- 
вых земель или индейских племен — поставщиков пушнины и объ- 


8См.: Стошх І,. Мое Сгап4е Ауепішге: [’Еттриге тапсаіѕ еп Атбнаце Чи Мог4 
(1535-1760). Мопігваі, 1976. Р. 51. 
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ектов миссионерской деятельности (хотя этот момент, конечно, все- 
гда присутствовал и был очень важным), но и стремление найти 
путь к Тихому океану, а оттуда— на восток — в Японию, Китай, 
Индию. На первый взгляд это может показаться странным, но не 
следует забывать, что от момента открытия Североамериканского 
континента и как минимум до второй половины ХҮШ в. познания 
европейцев о его истинных размерах и, особенно, о его протяжен- 
ности с востока на запад оставались весьма смутными. Северную 
Америку долгое время считали существенно более узкой, чем она 
есть на самом деле (это было связано с неверными представлени- 
ями о размерах всего земного шара). Веррацано и Картье вообще 
считали ее лишь небольшим перешейком и допускали, что в уме- 
ренных широтах можно найти пролив, ведущий в «Южное море» 
(т.е. в Тихий океан). Позднее, когда французы обосновались в до- 
лине р. Св. Лаврентия, индейцы рассказали им о больших водных 
пространствах на западе, до которых можно легко добраться. Го- 
воря о «Большой тихой воде на западе» аборигены, естественно, 
имели в виду Великие озера, однако европейцы решили, что речь 
идет о море, за которым находится вожделенный Китай. Жан Ни- 
коле, первым добравшийся до западного берега оз. Мичиган, был 
настолько уверен, что он окажется в Поднебесной империи, что для 
аудиенции у богдыхана захватил с собой парчовый халат, расшитый 
золотыми цветами и птицами?. 

Постепенно, по мере знакомства европейцев с географией Севе- 
роамериканского континента, он в их представлениях стал «расши- 
ряться». В середине — второй половине ХУП в. французские путе- 
шественники искали уже не мифический пролив между океанами, 
а реку, которая берет начало во внутренних районах континента, 
течет на запад и соответственно впадает в Тихий океан. При этом 
они изначально не ставили перед собой пели достичь Мексикан- 
ского залива: с одной стороны, он был им просто «не нужен» (то, 
что это именно залив Карибского моря и что оттуда на восток не 
попасть, стало известно еще в ХУІ в.), с другой — они серьезно опал 


Е 

9Одеяние Николе произвело огромное впечатление на индейцев виннебаго, 
обитавших в этих местах. Посмотреть на удивительного пришельца пришло 
несколько тысяч аборигенов. Они решили, что Николе — живое божество и по- 
спешили заключить с ним мир и союз. См.: Пісћопагу о! Сапа ап Віовгарһу — 
Пусйоппате Бортараме ац Сапада. о!. 1: 1000-1700. Тогопќо; ОцбБес, 1966. — 
Вбр: / муху. Ыортар.са, 
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лись столкновения с испанцами. Однако география Североаме- 
ского континента привела французов не на запад, а на юг — 
а, куда текла р. Миссисипи, в определенной степени аба 
вав дальнейшее направление развития колониальной экспансии 
ғ рижа (на рубеже ХУП-ХУШ вв. началась французская колони- 
ция так называемой большой Луизианы, т.е. территорий в бас- 
йне р. Миссисипи и на побережье Мексиканского залива). 
К концу ХУП в. французам стало ясно, что относительно корот- 
о и доступного пути к Тихому океану в Северной Америке в уме- 
ных широтах нет (конечно, если говорить о маршруте, который 
бы иметь экономическое и политическое значение в няз время 
в просто о принципиальной возможности пересечения Разна 
к востока на запад). Видимо, это обстоятельство имело большое 
чение, так как в дальнейшем продвижение французов в глубь 
вероамериканского континента несколько замедлилось. До свое- 
«ухода» из Северной Америки в 1763 г. они так и б 
о Тихого океана. ры 
| В то же время в конце ХУП — первой половине ХУШ в. францу- 
ы продолжали продвигаться на запад. Они шли, в основном, двумя 
утями: из Канады (т.е. от поселений долины р. Св. Зерна 
г фортов района Великих озер) и из Луизианы (т.е. от а. 
1ктов в низовьях р. Миссисипи). Двигаясь из Канады, французы 
рез прерии Великих равнин вышли к отрогам уснаа гор. В 
8040-е годы путешественники из семьи Вареннов де Ла Венді 
открыли крупнейшие реки канадского запада (Ред-ривер (север- 
Ая ), Ассинибойн, Саскачеван и др.). В результате в сферу а 
ской экспансии попали территории современных канадских про- 
нций Манитоба и Саскачеван, а также штатов Северная и Юж 
я Дакота. Из Луизианы французы продвигались по многочис- 


в. 


Испанская экспансия в Северной Америке к северу от Рио-1 ранде ча- 
( р. д ) нача, 
сь еще в первой половине ХУІ в. и шла двумя путями: с территории ек- 
| п М 
ки н рр р: ешнег риканского юго-зап. к н 
а те иторию нын о аме ада ( алифорния, о- 
Мексика) и от полуострова, Флорида на юго-восток современных США. 
а рыли и исследовали достаточн. в частности 
Ы отк о обширные районы 
Е ( , 
), н. 
Е о они первыми открыли низовья Миссисипи однако постоянные поселе- 
им т р: Сан- устин) ив Новой Мексике 
и были основаны только во Фло) иде ( ан-Аг 
р а-Фе). Герритория нынешних США и Канад; р- 
ы привлекала далеко 
не пе 
очередное внимание Мадрида, основные силы которого в Новом Свете были 
рошены на завоевание и колонизацию земель в Мексике, Юю Ц ж 
* жной и ентраль 
Америке. В то же время испанцы долгое время весьма ревниво отно 
С 
сились 
появлению конкурентов даже на дальних подступах к своим владениям 


45 


че 


ленным правым притокам Миссисипи. Они томини хен азы 
Ред-Ривер (южной), Арканзасу, Миссури (экспедиции г е ин 
де Сен-Дени, Ж.-Б.Бенара де Ля Арпа, Э. Веньяра д и е вы 
братьев Малле и др.). Таким образом, номинальная их ц б кт - 
пузских владений была отодвинута к западу от р. Мисси 
Великих озер почти на тысячу километров. ее 
Помимо географического фактора направление = га 
экспансии если не направлял, то, по крайней мере, аа сй 
вал политический фактор. Дело в том, что, обосновавшис ғ сан 
лине р. Св. Лаврентия, французы не могли двигаться еч еа 
мо на юг — на южное побережье 03. Онтарио и дальше слее 
торию современного штата, Нью-Йорк. Эти земли макри палата 
контролем враждебного им племенного союза ия е 
ваемой Лиги пяти племен, которая первоначально была с неве 
голландцев из Новых Нидерландов, а затем англичан, за пог 
ших голландские колонии в 1664 г. Могущественные и вои чив 
ные ирокезы долгое время играли роль «живого еа нана и 
английских колоний, хотя пытались (и порой не без ус а 
водить и самостоятельную политику лавирования зое анна 
альными державами. После 1713 г. енен оез влет 
продвижение на север — в сторону ; 
а Утрехтского мира его побережье (Земля = 
окончательно перешло к англичанам. В этой ситуации еди аен 
возможным направлением движения было аарга — йа в 
кие озера и уже оттуда — либо на юг — в долину Миссисипи, 
т ше О И в Юрий Крижанич заметил: «Вся сила геме 
земли в реках и [тот] кто хозяин рек, тот хозяин и чя сі Ая — 
Французские владения в Северной Америке не случа ря ениб 
сто называют «речной империей» — именно о ком - е 
контроль над ними и их умелое использование были «кар 


12 
Новой Франции на всем протяжении ее существования ^. 


ж жж 


во- 
На фоне выдающихся открытий русских и французов, дейст х 
вавших в масштабах целых континентов, достижения англичан 
[- 
деле проникновения во внутренние районы Северной Америки вь 
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нядят достаточно скромно. Ситуация не изменится даже в том 
лучае, если мы рассмотрим несколько больший временной отре- 
эк, чем в первых двух случаях, —от основания первых постоян- 
ых поселений до конца ХУП в. (т.е. 93 года с момента основания 
жеймстауна, 80 лет с момента основания Плимута и 70 лет — Бо- 
жна). 
На Атлантическом побережье США англичане долгое время 
›аничивались лишь исследованием прибрежной полосы и долин 
впадающих в океан. Однако эти реки берут начало у отрогов 
р Аппалачской системы (Блу-Ридж, Аллеганы, Грин-Маунтинс, 
йт-Маунтинс и др.), идущей с севера на юг практически парал- 
льно побережью на расстоянии от него в среднем от 100 до 400 км, 
едовательно, все они относительно невелики по протяженно- 
‘и (ни одна из них не дотягивает до 1000 км). Самые значительные 
В них — Коннектикут, Гудзон, Дэлавер, Потомак, Роаноке, Джемс, 
а скуэханна (последняя самая длинная — 715 км). Однако даже эти 
‚и англичане проходили достаточно медленно, хотя их низовья 
заивались ими очень интенсивно. 
В Вирджинии англичане уже в первые годы существования ко- 
нии поднялись по р. Джеймс и достигли так называемой Линии 
допадов, т.е. приблизительно того места, где сейчас находится 
ізмонд (большие пороги и водопады есть почти на всех реках 
эджинии и в целом часто встречаются на реках Северной Аме- 
и, текущих в Атлантический океан). В середине 1640-х годов 
игличане закрепились на вирджинской линии водопадов, соорудив 
м цепь фортов (на реках Джемс, Паманки, Чикахомини, Аппома- 
кс). В то же время до верховьев Джемса и Роаноке они добрались 
рлько в 1650 г. (путешествие мехоторговца А. Вуда в район Пид- 
ыы а) Е . 
Проникновение англичан на запад Вирджинии — в район Ап- 
‚лачей началось только в 1670-е годы. В 1670 г. Джон Ледерер 
ышел к истокам р. Раппаханок и достиг долины р. Шенандоа (в 
айоне современного городка Фронт-Ройял). В 1671 г. по инициати- 
вышеупомянутого Вуда была организована экспедиция Томаса 
тса и Роберта Фоллэма, которые преодолели водораздел и вы- 
к верховьям р. Нью-Ривер (приток р. Огайо), т.е. к реке, от- 
ейся к системе р. Миссисипи. В 1673 г. Вуд отправил на запад 
ж. Нидхэма и Г. Артура, которые также перешли через Блу-Ридж 


и вышли к верховьям р. Теннеси (крупнейшего притока р. Огайо) 
страну индейцев-чероки. 












осяЯ 
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ТТИ} 


на 
В ХУП в. из жителей всех тогдашних английских одос м у 
прояв 
Атлантическом побережье нынешних США ацдыднаЭвет а э 
е — 
пожалуй, наибольший интерес к продвижению в глу резня ы ее 
’ Р Е 
их можно отметить 
континента. Кроме н - 
рези аваться только в 1660-е 
Эта колония начала созд 
ленцев Каролины. етмеди 
годы (в 1665 г. было основано поселение Кларендон, а в хотон 
Чарльстон), и почти сразу и ее власти, и часть ее лай течи 
к _ 
ь на западе. За т 
к исследованию земел 
проявлять интерес карь 
нсст англичане из Каролины преодолели расстояние ия 
. перев 
анского побережья до водораздела, а в конце ийн з и оддын 
через него. В 1698 г. коммерсант из Чарльстона е хомии 
стиг р. Миссисипи в районе устья р. п орт ноте оня 
на берегах «Отца вод». — . 
появление англичан аена 
гим путем р 
ышли к р. Миссисипи дру 
чане из Каролины в нанне 
лись по р. Мис 
о; оттуда они спусти 
кам Теннеси и Огайо; резона 
авда, проводником 
ого им Арканзаса. Пр 6 ќ 
поа Жан Кутюр, хорошо осве 
й «лесной бродяга» ? 
служил французски бок 
наан об открытиях своих соотечественников (ранее аа 
хп = 
торговым агентом Анри де Тонти — одного из ближайши 
13 
а Саля)". 
ников и соратников Л арат 
Территория среднеатлантических колоний базном аа) 
не — середине ‚ ис- 
нии) в первой полови 
Джерси, Пенсильва " ан 
менно они первы 
овном, голландцами. 
следовалась, в осн зотон 
лись по рекам Гудзон, Делавэр, Коннектикут ае а ыб 
Лишь в г. - 
14 А Блока, К. Хендриксена и др.). 
заданок | Н Амстерда- 
ы с Новым 
шли Новые Нидерланд 
троль англичан пере а 
ње (Нью-Йорком) и фортом Оранж (Олбани), а в 168 
положено начало колонии Пенсильвания. осом взема 
асполагавшиеся на - 
Колонии Новой Англии, р ый 
нешних США, также были весьма малоактивны в плане ис : «8 
УП в. выходцы из 
На всем протяжении Х $ 
вания новых земель. деи 
колоний действовали в пределах узкой полосы территории 
кут. 
ва Мэн до гор Уайт-Маунтинс и долины р. Коннекти ыы галар 
личан в » 
г продвижение анг 
Наиболее интенсивных ані 
нента было на далеком канадском севере, побережье которо 


13См.: Стапе У. №. Тве Ѕошћегп Егопйет, 1670-1732. Апп Ато, 1964 (Зга е4.). 
Юю 
р: а Гудзон был англичанином, но он открыл и и она 
аднай его именем, находясь на службе голландской Ост 
пании. 
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и исследовать еще в ХУІ в. Позднее, после основания в 1670 г. 
тании Гудзонова залива, англичане начали строить небольшие 
пленные фактории (для скупки пушнины у индейцев) в устьях 
адающих в этот самый залив. Уже в 1670-е годы там были 
торговые посты Олбани, Черчилл, Руперт, Мус (все в 
одноименных рек), а также форт Йорк (в устье рек Хейс и 
сон). Правда, вплоть до 1713 г., когда по условиям Утрехтского 
› побережье Гудзонова залива было окончательно закреплено 
пглией, французы оспаривали права англичан на этот район. 
ще ХҮП — начале ХУШ в. они не раз захватывали английские 
тории и строили свои собственные. Тем не менее еще в первые 
Тилетия существования компании англичане начали исследо- 
ышеназванные реки, которые служили основными торговы- 
тутями индейцев, поставлявших им пушнину. Наиболее выдаю- 
я английским достижением здесь следует считать экспедиции 
ри Келси. В 1688-1690 гг. он первым посетил район, располо- 
ый к северу от р. Черчилл, а в 1690-1692 гг., передвигаясь по 
рным канадским рекам, достиг оз. Виннипег, оттуда вышел на 
^аскачеван и поднялся по ней, а затем по ее притоку р. Кэр- 
доорался до района канадских прерий (приблизительно до то- 
еста, где сейчас находится городок Норт-Батлфорд, провинция 
чеван). Правда, на этом продвижение англичан в глубь Севе- 
гериканского континента со стороны Гудзонова залива остано- 
›сь более чем на полстолетия (до середины ХУШ в.). 
Относительно медленное и «неглубокое» проникновение англи- 
[во внутренние районы Северной Америки в ХУП в. было обу- 
эвлено несколькими причинами. Во-первых, основной поток ан- 
ийской колонизации шел чрезвычайно широким (более 3000 км) 
онтом на Атлантическое побережье нынешних США и Канады 


цузов англичане не ограничивались только речными путями, 
вигались «сплошной» стеной (той самой непрерывной подвиж- 
ой границей, которую позднее и назвали «фронтиром» в узком 
Гысле этого слова). В этой ситуации первой задачей, стоявшей 
ред англичанами в Северной Америке, безусловно, было освое- 
ие побережья. К концу ХУІ в. они вполне успешно с ней справи- 
вь, создав цепочку поселений от Каролины до Мэна, попутно по- 
мотив голландский «эксклав» (Новые Нидерланды), разделявший 
ожные плантационные колонии и колонии Новой Англии. Столь 
ьшая «ширина» (и очень высокая «плотность», о которой речь 
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пойдет далее) компенсировались относительно небольшой «глуби- 
ной». 

Во-вторых, свою роль сыграл географический фактор. В распо- 
ряжении английских поселенцев не оказалось таких удобных вод- 
ных путей, ведущих в глубь континента, как те, которыми смог- 
ли воспользоваться русские землепроходцы и французские путе- 
шественники. Соответственно англичане на первых порах смогли 
‘продвинуться только на то расстояние, которое им нозволяли пре- 
‘одолеть реки, впадающие в Атлантический океан, т.е. от берега 
‚до Аппалачей. Иначе говоря, «естественные» границы Английской 
Америки оказались существенно более тесными, чем «естествен- 
ные» границы Новой Франции и Русской Сибири. 

В-третьих, сказывался экономический фактор. И русские в Си- 
бири, и французы в Канаде придавали очень большое значение 
пушному промыслу и стремились к поиску новых источников дра- 
гоценных мехов. Для этого и тем и другим нужно было постоян- 
но уходить все дальше и дальше в поисках новых пушных угодий 
и поставщиков «мягкого золота»: в первом случае — ясачных ино- 
родцев, во втором — кочевых индейнев-охотников. В английских ат- 
лантических колониях мехоторговля не имела особого значения — 
прежде всего потому, что пушной зверь водился там в более огра- 
ниченном количестве (и не отличался высоким качеством меха). 
Исключением можно считать колонию Нью-Йорк, где скупка пуш- 
нины была налажена еще голландцами и от них перешла к англи- 
чанам, и отчасти Южную Каролину. Кроме того, в приатланти- 
ческой полосе у англичан было мало надежных торговых парт- 
неров среди индейских племен (основное исключение составляли 
ирокезы); да и в целом индейское население там уже в ХУП в. 
стало стремительно сокращаться (причин этого было много, но 
все они так или иначе были связаны с появлением «бледноли- 
цых»). Зато на севере, на побережье Гудзонова залива, т.е. там, 
куда англичане пришли именно ради мехов, они достаточно быст- 
ро — всего за несколько десятилетий — освоили (пусть и поверх- 
ностно) обширную территорию, площадь которой превышает пло- 
щадь всех колоний на Атлантическом побережье вместе взятых 
(см. рис. 2). 

На все три рассматриваемых нами случая территориальной экс- 
пансии влиял (правда, в разной степени) и фактор, который можно 
назвать фактором конкуренции. Иначе говоря, те или иные терри- 
тории порой захватывались просто для того, чтобы они не попали в 
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Рис. 2. Сфера французской экспансии 
(Североамериканском континенте в ХУП — первой половине ХУШ в 


ужие» руки, либо для того, чтобы создать препятствие для экс- 
нсии других держав, либо для того, чтобы создать своего рода 
Уфер» на границах своих владений. Так, англичане уже в кон- 
Хх УП в. стали опасаться того, что французы, закрепившись во 
гу ренних районах Североамериканского континента (на линии 
Ги сисипи — Великие Озера — р. Св. Лаврентия), смогут выйти в 
ыл» их поселений. Соответственно это в определенной мере под- 

ывало продвижение самих англичан за Аппалачи. В свою оче- 
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редь, французы начали освоение Большой Луизианы не в послед- 
нюю очередь из-за опасений, что на Миссисипи могут закрепиться 
англичане. 

Что касается Сибири, то там русские сталкивались с иностран- 
ной конкуренцией в двух зонах. Первой было северное побере- 
жье Евразии, где эпизодически появлялись западноевропейские мо- 
реплаватели, пытавшиеся найти «северо-восточный проход» (экс- 
педиции Х. Уиллоби — Р. Ченселора, С. Барроу, В. Баренца и др.). 
Всерьез конкурировать здесь с русскими ни англичане, ни гол- 
ландцы, конечно, не могли; однако определенное стимулирующее 
воздействие на русских их деятельность все же оказывала. Более 
серьезной была ситуация на южной границе, где России противо- 
стояли Китай и различные кочевые объединения, также стремив- 
шиеся к расширению своих владений и сферы своего влияния. По- 
этому можно сказать, что первоначально русские стремились за- 
крепиться на тех или иных территориях (например, на Дальнем 
Востоке) в определенной степени для того, чтобы не пустить туда 
конкурентов и/или обезопасить уже имеющиеся поселения!5. А то, 
что конкуренты туда стремились, подтвердили последующие кон- 
фликты вокруг Албазина, история заключения Нерчинского дого- 
вора и т.д. 

На скорость продвижения русских, французов и англичан вли- 
ял и такой субъективный фактор, как моральный настрой перво- 
проходцев. Безусловно, подавляющее большинство из них так или 
иначе стремились к поиску богатства, материальной выгоды — будь 
то «реальная» пушнина или «призрачные» драгоценные металлы 
и камни («золото» и «бриллианты» якобы найденные Картье в до- 
лине р. Св. Лаврения, мифическая «золотая руда», обнаруженная 
Фробишером на Баффиновой земле, или ценные металлы, которые 
надеялись найти в Забайкалье русские землепроходцы). В то же 
время, на наш взгляд, ошибочно сводить побудительные мотивы 
всех без исключения путешествий только к жажде наживы. Людь- 
ми вполне могли двигать такие чувства, как любопытство, честолю- 


15Тьк, М. К. Любавский в числе важнейших факторов, способствовавших рас- 
ширению ареала русской экспансии, наряду с погоней за пушниной и другими 
богатствами, называл необходимость защиты русских поселений от «непокор- 
ных племен». По его словам, «этому распространению могли положить конец 
только естественные преграды или достижение границы оседлости какого-либо 
могущественного и более или менее культурного народа» (Любавский М. К. Об- 


зор истории русской колонизации с древнейших времен и до ХХ века. М., 1996. 
С. 448). 


52 








































6» религиозное рвение, по-своему понимаемый государственный 
ереси т. п. 
? арактер сочетания этих чувств, сила их проявления были обу- 
эвлены не только индивидуальными особенностями каждой от- 
ной личности, но и всем складом того или иного националь- 
го характера, особенностями менталитета, присущего конкрет- 
ій стране и эпохе. Так, еще в середине ХУ] в. Николя Ле-Шаллё 
ник одной из вышеупомянутых французских экспедиций 86 
юриду, писал, что он и его товарищи отправлялись в путеше- 
е за своей удачей, но при этом они также были «проникну- 
благородным и похвальным желанием продвинуться в познании 
ленной» 16. 
ногие исследователи, изучавшие французские экспедиции, об- 
али и продолжают обращать внимание на то, что их стимулы 
«неэкономический» и «непрагматический» характер, в от- 
е от английских колониальных предприятий, где на первом ме- 
© всегда стояли поиски какой-либо конкретной осязаемой выгоды. 
еще в ХІХ в. Ж. Дюваль отмечал, что французы унаследовали 
др евних галлов и средневековых норманнов «инстинкт авантюр- 
экспансии» !?. В конце ХХ в. другой исследователь, Э. Таймит, 
е ил, что подходы французов и англичан к экспансии на Се- 
рамериканском континенте различаются так же, как действия 
ух великих народов-мореплавателей античности: греков и фини- 
йцев. Если последние (как и англичане) всегда думали только о 


оде, то первые (как и французы) были воодушевлены «страстью 
исследованиям» 18. 
} 


5 свою очередь, многие английские и американские авторы, 
авнивая темпы и масштабы экспансии Англии и Франции, рас- 
яют акценты несколько иначе. Они предпочитают заявлять 
ом, что французами двигала легкомысленная «любовь к при- 
эчениям», тогда как англичане, как настоящие «строители импе- 
», наа дюймами», но зато «стройными сомкнутыми 
МИ» °. 
Хвижение русских «встречь солнцу», по своим побудитель- 
м мотивам, конечно, прежде всего перекликается с путеше- 


‚Цит. по: 1492-1992. Рез Могтапаз аёсоџугепі А тєгідие. Коџеп, 1992. Р. 113 
м.: Риха! Ј. 1еѕ соіопіеѕ 4е 1а Егапсе. Рагіѕ, 1867. | 


* ТааЦетице Е. Магіпѕ ігапс̧аїѕ а 1а абсоиуеце іи Мопае. Р 
Е Ј і 
попе а’'ОгуШе. Рагіѕ, 1999. Р. 8. ада чорга 


“Өм.: Адамс Дж. Т. Американская эпопея. Нью-Йорк, 1953. С. 32-33. 
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ствиями французов в поисках «Западного моря». Еще в ХІХ в. 
П.Н.Буцинский писал, что русскими землепроходцами «помимо 
материальных интересов <...> руководили необыкновенный дух 
предприимчивости, страсть к рискованным предприятиям, жаж- 
да знания — что таится в неведомых местах»20. Уже в наше время 
замечательный писатель В. Г. Распутин отметил, что действия зем- 
лепроходцев соответствовали «русскому характеру», «русской сти- 
хии», которые не давали «усидеть в спокойствии, ожидая указа- 
ний», не давали «быть благоразумными и осмотрительными, оста» 
вив родное “авось”. Можно быть уверенным, что не только корысть 
направляла казаков и не только, что уже благородней, дух сопер- 
ничества в первенстве двигал ими, но и нечто большее <...> Тут 
немалой частью энергии для столь могучего порыва явилось на- 
родное самолюбие»?!. 


$2. Колонизация и климат 


Побудительные мотивы путешественников, а также тех поселен- 
цев, военных, миссионеров, крестьян, которые шли следом за ними, 
должны были быть достаточно сильными для того, чтобы все эти 
люди были готовы преодолевать те многочисленные трудности, с 
которыми выходцы из Европы сталкивались в новых для них зем- 
лях. Самым первым испытанием для них, пожалуй, были непри- 
вычные природные и климатические условия. 

Безусловно, и климату Северной Америки, и климату Север- 
ной Азии нельзя дать однозначную характеристику — это огром- 
ные регионы, где есть области как с более суровым, так и с более 
мягким климатом, Кроме того, следует учитывать, что в интересу- 
ющий нас временной отрезок климат и «Старого», и Нового Света 
несколько отличался от современного. После относительно теплой 
первой половины ХУІ в. (это была завершающая фаза средневеко- 
вого климатического оптимума) во всем Северном полушарии на- 
чался постепенный переход к так называемой Третьей фазе Малого 
ледникового периода. Относительно точной датировки этой фазы 
среди специалистов существуют расхождения, однако нам важно 
отметить, что все они сходятся на том, что с конца ХМІ в. и далее 
практически на всем протяжении ХУП и ХУШ вв. климат стал за- 


20 Буцинский П.Н. Мангазея, Сургут, Кетск. Тюмень, 1999. С. 72-74. 
21 Распутин В. Г. Сибирь без романтики // Сибирь. 1983. № 5. — Һр: / Гмм. 
ігкнЫ.го/срі-іп/аз/ іпдех?раве=90 
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холоднее??. Это было время наступления ледников, наиболее 
го уровня солнечной активности, а также заметного ослаб- 
активности Гольфстрима. В Западной Европе «третья фа- 
дала о себе знать прежде всего тем, что зима стала заметно 
эднее и продолжительнее по сравнению с предшествующим пе- 
у ом. Так, в Англии почти каждый год стала замерзать Темза 
› продолжалось с 1607 по 1814 г); в Голландии в это же время 
| ьно замерзали каналы. Естественно, это повлекло за собой 
резные экономические проблемы: так, на Британских островах, 
Скандинавском полуострове и в Финляндии заметно сократи- 


посевные площади, а в Исландии земледелие вообще полно- 
о прекратилось. 


В ХУП-ХУШ вв. несколько необычно суровых зим обрушилось 
ранцию. Самой известной из них была «грозная зима» 1708- 
‚; правда, ее тяготы были связаны не только с природными 

измами, но и с тем, что она пришлась на самый неудачный 

я французов период войны за Испанское наследство??. Впрочем 

рр анции даже на протяжении «третьей фазы», практически 50 
регионах, за исключением горных, зимы в своем большинстве 
же оставались достаточно мягкими и бесснежными. Основной 
блемой ХУП-Х\УШ вв. там было выпадение существенно боль- 

о, чем раньше количества осадков, что, в свою очередь, негатив- 

сказывалось на сельском хозяйстве — и не только на нем. Так 

срайней мере, одной из причин Фронды стали печально а 

гь е «шесть дождливых лет» 1646-1652 гг.24 

В России морозные зимы были обычным явлением, однако с кон- 

р МІ в. стали существенно чаще отмечаться необычно затяжные 

Колодные весны, возвраты холодов весной, заморозки в начале 

и ранней осенью?°. В историю вошли 1601, 1602 и 1604 гг., 


и: 


рм, напр.: 1) гать Н.Н. Тһе Сһапріпе Сііппабе. опао Н 
С пабе: Разі Ргеѕепё апа Еибиге: ш 2 уо!ѕ. М]. 2. е РУ о 
У.Е. Сітпаже апа Мап'ѕ Епуігоптепі: Ап Іпігоацсййоп ќо Аррћед Сіта. 
ву. М№еу УогК, 1973. Р. 366; Ратту М. І. СШтайс Сһапре, Аргісшќиге апа 
Петпепё. Натаеп (Сопп.), 1978. Р. 38, 66; Ле Руа Ладюри. История клим 

00 года / Пер. с фр. Л., 1971. С. 222-223. 24 


“Описание этой зимы см., м. 
2 напр.: Блюш Ф. Людовик ХУ / Пер. с фр. М., 


*См.: Ле Руа Ладюри. История климата... С. 41. 


'См.: 

Еч: Жилина Т. Н. Сибирь в Малый ледниковый период (1550-1850 гг.): 

ирода, и русская колонизация: Автореф. дис. ... канд. геогр. наук. Томск 
Ф 
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когда наблюдалось исключительно холодное лето (с регулярными 
заморозками в июле-августе), а снежный покров устанавливался в 
самом начале осени. Все это спровоцировало неурожай, а затем — 
страшный голод, с которым, несмотря на ряд отчаянных мер, вла- 
сти не смогли справиться. В свою очередь, это послужило одним 
из толчков к началу Смуты. 

В Сибири ярким свидетельством наступления Малого леднико- 
вого периода может служить постепенный упадок полярного мо- 
реходства. Если во второй половине ХУІ — начале ХУП в. поморы 
регулярно ходили на кочах к устьям рек Оби и Енисея, к бере- 
гам Ямала и Таймыра, то в середине ХУП в. число этих плаваний 
стало постепенно сокращаться, а во второй половине ХУП в. они 
прекратились вовсе (более того, к началу ХУШ в. потомки помо- 
ров утратили навыки строительства больших кораблей). Тогда же 
пришла в упадок, а затем была покинута легендарная Мангазея — 
поселение за полярным кругом, которое в начале ХУП в. было од- 
ним из главных центров русской мехоторговли в Сибири?5. 

Судить о Малом ледниковом периоде в Северной Америке до- 
статочно сложно, так как имеющиеся данные о климате ХУП- 
ХУШ вв. не сравнить с данными предыдущих столетий (даже для 
«контактного» ХУІ в. есть только отрывочные сведения участни- 
ков отдельных зимовок). Однако мы можем с уверенностью утвер- 
ждать, что климат Североамериканского континента (по крайней 
мере, его восточной части) тогда был заметно холоднее, чем во вто- 
рой половине ХІХ — первой половине ХХ в. 

В европейской науке и тем более в обыденном сознании в те- 
чение долгого времени господствовало убеждение, что на одной и 
той же широте климат в любом месте должен быть примерно оди- 





26 Безусловно, свою роль в этом сыграли и другие факторы — в том числе го- 
сударственная политика и истощение пушных угодий. В то же время, с нашей 
точки зрения, их значение все же не было определяющим. Да, в 1619 г. мос- 
ковские власти официально запретили пользоваться Мангазейским «морским 
ходом», т.е. совершать плавания из русского Поморья на восток — по Белому 
и Баренцевому морям через пролив Югорский Шар в Карское море, затем — в 
Байдарицкую губу и оттуда через Ямал (частично волоком) в Обскую и Тазов- 
скую губу. Это было сделано под тем предлогом, чтобы не допустить в эти места 
иностранцев — голландцев и англичан, — действительно проявлявших интерес 
к поискам «Северо-Восточного прохода». Однако, во-первых, этот указ (как и 
многие другие правительственные распоряжения того времени, относящиеся к 
Сибири) соблюдался не слишком строго, а во-вторых, упадок Мангазеи про- 


явился на несколько десятилетий позже — в 1640-50-е годы. Окончательно она 
была покинута в 1672 г. 
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вым. Соответственно до начала колонизации Северной Аме- 
и англичане и французы рассчитывали на то, что ее климат 
= похожим на знакомый им климат стран Западной Ев- 
ы. Так, ожидалось, что климатические условия Вирджинии 
аналогичны южной Испании или даже Северной Африке, а 
аундлендский климат будет похож на климат южной Англии, 
ку северная оконечность острова находится примерно на 
Лондона (51°30’ СШ). Центр французской Акадии — посе- 
е Пор-Руайяль на полуострове Новая Шотландия — находился 
ироте Бордо (44° СШ); основные опорные пункты французов 
де — Квебек и Монреаль — расположены южнее Парижа (со- 
венно 46°48', 45°31' и 48°51' СШ). 
дднако уже первые европейские поселенцы с удивлением об- 
ужили, что восточная часть Северной Америки отличается го- 
до более резкими перепадами температур, чем те, к которым 
привыкли (в отличие от умеренного атлантического климата 
ии и западной Франции, климат восточного побережья США 
нады носит существенно более выраженный континентальный 
ер). Первоначально европейцы пытались объяснить это яв- 
е обилием в Новом Свете воды и отсутствием там обрабатыва- 
х земель?8. 
о же самое относится к Сибири. То, что климат там холод- 
‚ чем на аналогичных широтах Европейской России, заметили 
(при этом Омск (54°58'’ СШ) и Новосибирск (55°02' СШ) 
положены ненамного, но все же южнее Москвы (55°45’ СШ), 
ита и Иркутск — южнее Самары (соответственно 52°03', 52°17' 
3711’ СШ)). Однако ни в России, ни на Западе этому долго не 
и найти объяснения. Ведь здесь вообще речь шла о разных 
одного и того же материка. Первоначально эти отличия пы- 
лись объяснить разницей в высоте расположения того или иного 
та над уровнем моря. Лишь во второй половине ХУШ в. по- 


у Ег представление о континентальном климате и его особенно- 


'См.: Киррегтап К. О. Тһе Риг21е о! {Ве А тегісап С\ітаќе іп {Ве Еайу Со]о- 
М Регіоа // Тһе А:пегісап Ніѕќогіса! Кеуіеж. 1982. Уо]. 87, № 5 (Пес.). Р. 1262. 
См., напр., рассуждения одного из первых французских миссионеров отца 
Биара по поводу климата Канады: Тһе Јеѕиіё Ве]аопз апа АШе Оосшпепѕ 
Бу В. С. Тһуалќеѕ: Іа 73 Мо]. Уо]. Ш. СІеуејапа, 1896. Р. 51. 


°См.: Вернадский В. И. Очерки по истории естествознания в России в 
УТ І столетии // Вернадский В.И. Труды по истории науки в России. М., 
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Однако нам нужно не просто сравнить климат Сибири и Се- 
верной Америки. Не менее важно выяснить кому именно — англи- 
чанам, французам или русским — и В какой степени было сложнее 
приспосабливаться к новым для них условиям; где была сильнее 
разница между климатом колонизуемой территории и климатом 
метрополии. 

С этой точки зрения, в наиболее трудной ситуации, на наш 
взгляд, оказались французы в Канале. В долине р. Св. Лаврентия, 
которая стала основным очагом их колонизации, французы столк- 
нулись с долгими и холодными зимами, которых, как правило, не 
бывало у них на родине. Климат Восточной Канады существенно 
отличается от климата Франции. Там для западных и центральных 
областей — Бретани, Нормандии, Иль-де-Франса, Орлеаннэ (откуда, 
происходила большая часть колонистов Новой Франции) — даже в 
не слишком благоприятном ХУП в. была характерна положитель- 
ная изотерма января и соответственно отсутствие снега зимой. За 
влажной весной следовало теплое (но не слишком жаркое) лето и 
долгая сухая осеньЗ0. В долине р. Св. Лаврентия французы столк- 
нулись с совершенно непривычной для себя ситуацией резкой смены 
времен года: достаточно жаркое лето, короткие промежутки меж- 
сезонья и длинная холодная снежная зима. 

Именно канадские зимы доставляли французам (особенно на 
первых порах) больше всего трудностей и проблем. Обычно на тер- 
ритории современных провинций Квебек и Онтарио они продол- 
жаются от 15 до 23 недель. Уже в декабре устанавливается снеж- 
ный покров, реки покрываются льдом; в январе и феврале усили- 
вается ветер, часто бывают сильные метели и пурга (снег может 
идти целыми днями). Первоначально французские поселенцы про- 
сто не знали, как нужно бороться с холодами и как к ним мож- 
но приспосабливаться. Это было связано с тем, что во Франции 
на мороз смотрели как на стихийное бедствие, носящее единичный 
характер; бедствие, с которым в принципе невозможно бороться 
(именно так было во время вышеупомянутой «Грозной зимы»). Во 
время первых зимовок потери французов (от обморожений, пере- 
охлаждений и цинги) были очень велики. Из 30 человек, остав- 
шихся зимовать в местечке Тадуссак в устье р. Св. Лаврентия в 
1600-1601 тг., в живых осталось всего 11. Зима 1604-1605 гг. в по- 


АИ ое, 
30См.: Люблинская А. Д. Французские крестьяне в ХУІ-ХУШ вв. Л., 1978. 
С. 29. 
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Е" Сент-Круа (колония Акадия) унесла жизни 35 колонистов 
Ь Это обстоятельство, в свою очередь, серьезно затрудняло ко- 
онизационный процесс. После 1601 г. фактория в Тадуссаке бы- 
а надолго покинута французами. Практически все выжившие 
частники зимовки в Сент-Круа в 1605 г. решили вернуться об- 
но во Францию, так что организаторам и руководителям ко- 
онии Акадия пришлось срочно набирать новых людей. Однако 
сделать это было нелегко из-за того, что с легкой руки бывших 
колонистов по портовым городам разлетелись рассказы о много- 
численных невзгодах и опасностях, которые подстерегают францу- 
ов в Северной Америке. Конечно, в этих рассказах имелось нема- 
о преувеличений, однако весьма показательно, что на первом ме- 
Е" трудностей всегда стояла именно «ужасная канадская 
р. Конечно, постепенно французы научились приспосабливаться к 
канадским зимам. Уже первые поселенцы быстро поняли, что ка- 
ые дома, к которым они привыкли на родине, плохо защищают 
УГ продолжительных морозов. Результатом стал переход к строи- 
ьству деревянных (бревенчатых) домов. Кроме того, на первых 
орах часто возводились круглые постройки из бревен на индей- 
й. манер, которые ставили прямо на земле. 
ь.. Другой серьезной проблемой было налаживание отопления жи- 
шщ. Для этого, естественно, были нужны дрова. Эта, на первый 
гляд, казалось бы, совсем простая задача (в частности простая 
для русских в Сибири) для французских поселенцев первоначаль- 
10 создавала немало трудностей. Дело в том, что во Франции кре- 
тьяне в то время практически не рубили лес на дрова (там их жи- 
пища отапливались, в основном, хворостом) и соответственно плохо 
азбирались в тонкостях этого дела. Отсюда — частое использова- 
ние на первых порах сырого дерева, непригодного для топки печей 
и каминов, и опять-таки постепенное приобретение нужных навы- 
ов и приспособление к новым условиям. 
Р Еще один важный момент — передвижение в условиях холодной 
и, главное, снежной зимы. Опять-таки во Франции такой проблемы 
не было — в Канаде она возникла. Соответственно французам при- 
шлось учиться у индейцев и использовать их приспособления — сне- 


тусин , , 
Й ем: Рајўотіаіпез Р. Іћотте её һіуег ал Сапаа. Рагіз, 1957. Р. 47. 
Геѕсатьоі М. Ніѕќоіге де 1а Моџуее Етапсе. Рагіѕ, 1609. Р. 551. 
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гоступы («ракетки») и сани. Знакомство с ними произошло очень 
быстро (в значительной степени это был вопрос выживания). Уже 
в 1630-е годы французский миссионер Г. Сагар Теода (автор одной 
из первых книг о Канаде) с удивлением описывал низкие деревян- 
ные сани «в один шаг шириной и восемь или десять шагов дли- 
ной»33, По поводу снегоступов он написал следующее: «Во время 
больших снегов нам часто приходилось прикреплять к ногам ра- 
кетки — или для того, чтобы идти в деревню, или для того, чтобы 
идти искать дрова, поскольку, не чувствуя проложенной дороги, 
нам было нелегко вытаскивать себя из снега с нашими деревянны- 
ми башмаками» 3“. 

Барон де Ля Онтан — путешественник, посетивший Канаду на 
рубеже ХУП-ХУШ вв., писал, что «ракетки <...> столь необхо- 
димы, что без них невозможно не только охотиться или ходить по 
лесу, но даже пойти в церковь, если она хоть немного удалена от 
поселения»35. Таким образом, снегоступы- «ракетки» прочно вошли 
в обиход франко-канадцев (надо сказать, что они достаточно попу- 
лярны и в наши дни). При этом любопытно отметить, что в Канаде 
в ХУП-ХУШ вв. совсем не использовались лыжи — средство пере- 
движения, широко распространенное в странах Северной Европы, 
но неизвестное индейцам Северной Америки. 

Другой важный момент — теплая зимняя одежда и обувь, от- 
личная от той, которую носят летом. Для французских крестьян, 
у себя на родине круглый год ходивших в одних и тех же деревян- 
ных башмаках, холщовых рубахах и относительно тонких кафта- 
нах, это было еще одной проблемой. В Канаде им также пришлось 
активно заимствовать у индейцев рукавицы и варежки, теплые мо- 
касины, глухие зимние куртки с мехом внутри и т. п. Первоначаль- 
но все эти вещи рассматривались как нечто чуждое и вынужден- 
ное. Современники отмечали, что первые поселенцы весной стре- 
мились поскорее вернуться к привычным для них вещам. «Зима 
прошла, и мы снова надеваем нашу французскую обувь», — писал 
один из первых миссионеров Новой Франции, отец Поль Ле Жён?6. 


33 бадата Тиво4а С. Ніѕіоте Чи Сапада еї уоуавеѕ апе 1ез {гёгеѕ тіпешгѕ 
тбсоПесіѕ у опё фаз роиг Іа сопуегѕіоп 4ез іпбаё1еѕ дериіѕ Гап 1615: 4 {. Т. 1. 
Рагіѕ, 1866 (1ег еа. Рагіѕ, 1636). Р. 248-249. 

34ТЫа. Р. 229. 

35 [а Нопіат І,.-А. де Гот 4’Атсе, Ъахоп е. №ез поцуеам уоуавеѕ ае топѕіеиг 1е 
Ъагоп де Га Нопбал дапѕ ГА тётідие ѕерќепігіопаІе: 2 $. Т. 1. Га Науе, 1709. Р. 74. 

36Т не Јеѕціє Кејаќіопѕ апа АШеЯ Роситепіѕ. Уо]. УП. Р. 16. 
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1наче говоря, зимние вещи были как бы «нефранцузскими», а 
начит «неправильными». Однако постепенно у жителей Новой 
Фр анции выработался свой собственный канадский стиль зимней 
„Можно сказать, что именно зима — долгая, холодная и снеж- 
ра — стала в глазах французов главной отличительной чертой Ка- 
ады, своего рода фирменным знаком или визитной карточкой 


той страны. Еще «отец Новой Франции» С. де Шамплен в начале 
СУП в. писал: 


«Невозможно познать эту страну, не перезимовав там, поскольку 
когда прибываешь туда летом, там все очень приятно благодаря о 
сам, красивым видам и изобилию рыбы многих видов, которую мы 
там находим. Но в этой стране есть еще шесть месяцев зимы. ..»37, 


> {Современные исследователи отмечают, что история формиро- 
ния самобытной франко-канадской культуры (и особой франко- 
надской / франко-квебекской цивилизации) — это прежде всего 
сто рел приспособления человека и общества в целом к зиме, к хо- 
дам”. Не случайно именно зима занимает очень важное место 
рольклоре и художественном творчестве Французской Канады, 
учи не только фоном, но и своеобразным действующим лицом. 
свою очередь, здесь можно провести очень много параллелей с 
Жжприятием Сибири, сибирских зим, сибирских холодов в русском 
родном творчестве и в русской культуре в целом. 
Климат Сибири, безусловно, достаточно сильно отличается от 
пимата Европейской России. Однако, с нашей точки зрения, 
то отличие можно охарактеризовать как количественное (тогда 
ВК отличие Франции и Канады следует признать качественным). 
де всего это касается той же самой зимы. По обе стороны от 
а в это время года лежит снег, и температура стабильно опус- 
ется значительно ниже нулевой отметки. Даже на северо-западе, 
побережье Финского залива, в зоне переходного (от морского к 
нтинентальному) климата, средняя температура января состав- 
яет —7°С. На северо-востоке Европейской России в условиях кон- 
лнентального климата средняя температура января колеблется от 
|6 до -20°С. Снежный покров держится обычно от 20 до 28 недель; 
"в рте" 5., ае. Еџугеѕ / Еа. раг С.-Н.Гахегаіёге: 3 +. Т. Ш. Оцёес, 1870. 


"9СОм.: Гатотёадте 5.-Г. Іћіуег дапѕ 1а, сиите аиб6Ь6со! 
$ аа ёсоіѕе (ХУП — е 
с1е5). ОцёЬес, 1983. Р. 13. а е ( ХІХ 
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его средняя высота составляет 50—70 см, а к концу зимы может до- 
стигать и более 1 м. 

На бескрайних просторах Сибири и Дальнего Востока можно 
найти регионы с очень разными климатическими условиями, одна- 
ко следует признать, что в целом за Уралом русские, как правило, 
сталкивались с более холодной зимой и более коротким летом, чем в 
Европейской России. Так, в средней полосе Западной Сибири отри- 
цательные температуры удерживаются до полугода, средняя тем- 
пература января не превышает —20°С. На севере, естественно, хо- 
лоднее — морозы ниже -30°С могут наблюдаться с ноября по март; 
кроме того, «континентальность» климата увеличивается и в юж- 
ной части Западной Сибири, где средняя температура зимы на 10° 
ниже, чем на тех же широтах Европейской равнины. Однако все 
это не идет ни в какое сравнение с Восточной Сибирью, где рус- 
ские землепроходцы попали в условия вечной мерзлоты и резко- 
континентального климата с годовыми перепадами температур до 
60-65°. Там зима еще больше «разрастается», продолжаясь не ме- 
нее семи месяцев. При этом зимние температуры могут достигать 
рекордно низких отметок. В районе Верхоянска и Оймякона нахо- 
дится полюс холода Северного полушария — там отмечались тем- 
пературы до —69°С (на северо-западе Канады тоже есть районы, 
где зимой температура может опускаться ниже —50°С, а иногда и 
ниже 60°С, но до этих мест в ХУП — первой половине ХУШ в. ни 
французы, ни англичане не добрались). Что касается снега, то сле- 
дует учитывать, что в Сибири есть районы, где снежный покров 
зимой, как правило, бывает очень глубоким (тайга), тогда как в 
степных районах и в тундре наблюдается относительное малосне- 
жье (по сравнению с Европейской Россией). 

Безусловно, сибирские холода создавали немало проблем и для 
первопроходцев, и для двигавшихся вслед за ними русских поселен- 
пев. Они не могли не обратить внимания на «жгучие» («хлящие») 
морозы и леденящий ветер («хиус»). Однако приспособление к си- 
бирским условиям не требовало ни кардинальной ломки привыч- 
ного уклада, ни заимствований каких-либо принципиально новых, 
неизвестных русским типов жилища, одежды, способов передвиже- 
ния и т.п. В конце ХУІ-ХУП вв. (да и в последующие столетия) 
русские в Сибири рубили деревянные избы и клети с небольшими 
«волоковыми» оконцами, в целом аналогичные тем, которые бы- 
ли распространены в Европейской России. Различия, конечно, по- 
степенно проявлялись, но касались отдельных деталей, а именно: 
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гериалов (в Сибири широко использовали сосну, пихту, листвен- 
цу, а также кедр); техники рубки («в угол» или «в обло», чтобы 
‚ промерзали углы дома); наличия дощатых полов (иногда даже 
ойных), тогда как в России до начала ХІХ в. преобладали зем- 
ные полы, наличия широких бревенчатых завалинок, заполнен- 
1х песком и битым кирпичом и т. п.39 Специфический сибирский 
ш жилища — так называемый крестовый дом — появился только 
онце ХУШ — начале ХІХ в. 
То же самое можно сказать и об одежде. В Сибири русские зи- 
ой носили шубы, полушубки, тулупы в целом аналогичные тем, в 
торые одевались жители Европейской России. Отличия проявля- 
ь в материалах, специфике кроя (для сибирской зимней одеж- 
были характерны ббльшая длина и ббльшие размеры ворота), 
ьных деталях и приспособлениях (таких, например, как лу- 
н — кусок ткани, который пришивали к шапке сзади, чтобы снег 
‘попадал за воротник). Очень наглядным примером наличия ко- 
гчественных (но не качественных) различий между зимней одеж- 
й русских в Сибири и в Европейской России может служить то, 
сибиряки в морозы часто носили «снизку» — сшитые вместе две 
рхние одежды. 
Остальные сферы повседневной жизни также укладываются в 
у схему приспособления к зиме. Все это дало повод Н. М. Ядрин- 
ву еще во второй половине ХІХ в. отметить, что «для человека, 
ивыкшего к климату Великороссии, зимы Сибири не кажутся бо- 
тягостными. Вскрытие рек в апреле и замерзание в октябре и 
әябре не представляет ничего необыкновенного». 
Правда, кроме суровой зимы в Сибири было (и есть) еще и до- 
гаточно непростое лето — короткое, но жаркое и изобилующее все- 
озможными кровососущими насекомыми. Однако приспособление 
нему было для русских менее сложной проблемой (она решалась 


помощью накомарника (маски-личины) и дегтя (им обмазывали 
іже скот)). 


33 Например, раскопки в Мангазее показывают, что самые ранние постройки 
ачало ХУП в.) завалинок не имели (т.е. дома строились по русским образ- 
ім), а у более поздних строений они появляются. См.: Визгалов Г. П. Ман- 
— первый русский город в сибирском заполярье (по материалам новых 
рхеологических исследований): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. СПб., 2006. 
37. 

ы сибирском климате см.: Ядринцев Н. М. Сибирь как колония в геогра- 
рическом, этнографическом и историческом отношении. Новосибирск, 2003. 
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Англичане обратили пристальное внимание на фактор климата 
еше на заре своей колониальной эры. В ХУ! — начале ХУП в. ан- 
глийские теоретики заморской экспансии неоднократно высказыва- 
ли мнение о том, что их соотечественники могут преуспеть толь- 
ко в том случае, если будут создавать колонии в зоне умеренного 
климата, тогда как тропическая жара и влажность могут пагубно 
сказаться на их характере и даже могут их убить“. В то же вре- 
мя англичане, как и другие европейцы, не в последнюю очередь 
рассматривали колонии как источник товаров, которые отсутство- 
вали у них, а это прежде всего продукция стран, расположенных в 
теплом климате. 

Основывая поселения на Атлантическом побережье США, ан- 
гличане надеялись, что они смогут стать источником таких про- 
дуктов, как вино, оливковое масло и шелк. Именно на это делалась 
ставка при основании южных плантационных колоний — Вирджи- 
нии, Каролины, Мэриленда. Однако ни виноградники, ни оливы 
там не прижились, а на тутовых деревьях померзли все шелкович- 
ные черви. Правда, винить в этом только климат, очевидно непра- 
вомерно — свою роль сыграл и характер почв, и отсутствие у посе- 
ленцев необходимых навыков, и невысокое качество исходного по- 
садочного материала. Зато на вирджинских плантациях быстро и 
хорошо прижился табак, который надолго стал основной статьей 
экспорта южных колоний. Что касается собственно климата, то 
в целом в этих местах он был достаточно мягким и благоприят- 
ным даже в условиях Малого ледникового периода (хотя и не та- 
ким, как два последних столетия со средней температурой января 
+5°С). 

В первые десятилетия ХУП в. современники отмечали, что лето 
в Вирджинии напоминает испанское, но зима, скорее, похожа на ан- 
глийскую*?. Последнее обстоятельство было большой неожиданно- 
стью для поселенцев, не рассчитывавших столкнуться со сколько- 
нибудь серьезными холодами на широте Толедо. Первые зимы ста- 
ли суровым испытанием для жителей Джеймстауна. Особенно это 
относилось к зиме 1609-1610 гг., вошедшей в историю как «Ужас- 
но голодное время» (фагушя Ише), когда за несколько месяцев из 
почти 500 колонистов умерло около 440. Впрочем, это было связа- 
но не только с морозами (температура вряд ли надолго опускалась 


41См.: Киррегтат К. О. Тһе Риге... Р. 1266. 
42 за. Р. 1269. 
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же нуля), но также с эпидемиями и катастрофической нехваткой 
довольствия. 
целом же можно констатировать, что южные английские ко- 
тии на Атлантическом побережье США находились в существен- 
более благоприятных природно-климатических условиях, неже- 
русские поселения в Сибири и французские в Канаде. 
Несколько иной была ситуация в Новой Англии. Первоначально 
личане предполагали, что ее климат полностью аналогичен кли- 
ту Туманного Альбиона. Однако уже в начале ХҮП в. — еще до 
вания первых постоянных поселений — стало очевидным, что 
‚не так. «Отцы-пилигримы» в своем «Новом Ханаане» столкну- 
зь с континентальным климатом, напоминающим, скорее, кли- 
Центральной Европы. Самая первая зима в Плимуте (1620- 
21 гг.) показалась его обитателям довольно суровой, хотя снеж- 
покров и минусовая температура держались всего два месяца. 
самом деле, можно предположить, что это была довольно типич- 
я для Новой Англии зима, так как в последующие десятилетия 
зременники отмечали, что обычно холода и снег там держатся не 
тее 10 недель“. Более суровые и продолжительные зимы (1632- 
3, 1637-1638, 1641-1642 гг.) были, скорее, исключением. В то же 
емя все сходились на том, что летние месяцы в Новой Англии 
цественно теплее, чем в «Старой». 
Безусловно, непривычный климат создавал для поселенцев Но- 
| Англии определенные трудности, однако, с нашей точки зре- 
1, их не следует преувеличивать. Имеющиеся у выходцев с Бри- 
чских островов умения и навыки позволили достаточно быстро 
испособиться к климатическим условиям американского северо- 
тока. Это подтверждает и то двоякое отношение по отношению к 
вой Англии, которое сложилось у первых поселенцев, проникну- 
х религиозным духом. С одной стороны, ее считали достаточно 
›вым краем, где «много скал, бесчисленные деревья, мало тра- 
‚ холодная зима, жаркое лето, жалящие комары и воющие вол- 
. С другой стороны, пуритане признавали, что данная им Бо- 
земля не поощряет праздность, но дает возможность добиться 
еха упорным трудом, что есть благо для истинного христианина. 


«Если вы желаете быстрой деградации какого-либо народа, раз- 
вращения душ и тел людей, его составляющих <...> то позвольте 
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ему отыскать богатую землю, которая приносит много при малых 
затратах труда. Но если вы желаете, чтобы благочестие и богобояз- 
ненность процветали <...> то позвольте ему выбрать такую стра- 
ну [как Новая Англия|, которая может производить достаточно при 
упорной работе и предприимчивости» . 


В зону английской колониальной активности в Северной Амери- 
ке попали и более северные районы с менее благоприятным клима- 
том — Новая Шотландия, Ньюфаундленд и побережье Гудзонова 
залива (до 1713 г. на эти территории также претендовала Фран- 
ция, имевшая там несколько опорных пунктов, однако по услови- 
ям Утрехтского мира они окончательно перешли под власть Лон- 
дона). 

Правда, климат Новой Шотландии ненамного отличался от но- 
воанглийского — там просто были несколько более продолжитель- 
ные (но не более холодные) зимы. Зато на Ньюфаундленде и ан- 
гличане, и французы столкнулись с достаточно суровыми услови- 
ями. Уже первые описания этого острова содержат сведения об 
«ужасном холоде зимой», об «огромных ледяных глыбах», кото- 
рые плавают у его берегов даже в августе. В дальнейшем европей- 
цы убедились, что зима на Ньюфаундленде часто бывает неров- 
ная (особенно на юге острова, где чередуются морозы и оттепе- 
ли), но всегда достаточно долгая — холода могут держаться с ок- 
тября до начала мая. Это обстоятельство (вкупе с бедностью ще- 
бенистых почв, делавшей почти невозможным развитие сельского 
хозяйства) привело к тому, что на протяжении длительного време- 
ни на Ньюфаундленде существовали только сезонные рыболовец- 
кие станции. Хотя попытки колонизации острова предпринимались 
с конца ХУІ в., первые постоянные поселения появились там толь- 
ко в середине ХУП в., и численность их жителей вплоть до конца, 
ХУ в. оставалась очень небольшой. 

На побережье Гудзонова залива англичане и французы оказа- 
лись в условиях совершенно непривычного для них арктического 
климата. В ХУП в. сам залив обычно был покрыт льдом с октяб- 
ря по июль (сейчас ледяной покров там держится «всего лишь» с 
середины декабря до середины июня). Среднегодовая температу- 
ра держалась на уровне _5°С. Однако не следует забывать, что 
численность европейцев там была ничтожно малой — в пределах 


44 Цит. по: Тауіог А. Атейсап Соющез: Тће Зея оЁ Мог Атейса. Мем 
Үогк; Гоп4оп, 2001. Р. 159. 
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ольких десятков служащих торговых компаний, которые ре- 
лярно сменялись (даже гарнизоны там появлялись лишь эпизо- 
ически). 

Как видим, та часть Североамериканского континента, куда шел 
сновной английский колонизационный поток, отличалась в це- 
ом благоприятными климатическими условиями, к которым мож- 
но было легко приспособиться и которые не создавали трудностей 
ля поселенцев. Показательно, что уже в середине ХУП в. многие 
людатели отмечали, что англичане хорошо и комфортно себя 
ствуют в любом месте на Атлантическом побережье нынешних 
. Помимо прочего, это преподносилось как доказательство то- 


›, что Северная Америка создана Господом для того, чтобы быть 
адением Англии“ 


°— Итак, климатический (в первую очередь, конечно, «зимний» ) 
рактор по-разному сказывался на английской, французской и рус- 
й колонизации. Большинство английских колонистов не испы- 
вало сколько-нибудь серьезных проблем, связанных с клима- 
м своей новой родины, и им не пришлось прилагать каких-либо 
бых усилий, чтобы приспособиться к нему. То же самое мож- 
сказать и о русских поселенцах, хотя, конечно, они объектив- 
о оказались в существенно более суровых условиях (не случайно 
5. М. Соловьев говорил о том, что история заставила русских засе- 
Ь «те страны, где природа является мачехою для человека» “5). 

3 то же время жителям Новой Франции пришлось прилагать до- 
аточно большие усилия, чтобы приспособиться к весьма непри- 
ым для них условиям. Впрочем, им также удалось справиться 
ой задачей. В случае с Французской Америкой климат, скорее, 
тпугивал потенциальных колонистов в метрополии и создавал там 
лагоприятный образ Канады; те же французы, которые все-таки 
тважились переселиться за океан и обосноваться в Новой Фран- 
‚ наоборот, через какое-то время начинали хвалить ее «здоро- 
ый воздух»“". Аналогичную, в целом, ситуацию мы наблюдаем и 

ибири“8. 


Климат, несомненно, повлиял (насколько — это другой вопрос) 


45См.: Киррегтат К. О. Тһе Риге... Р. 1283. 

_ 46 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Т. 13-14 // Соло- 
вьев С. М. Сочинения: В восемнадцати книгах. Кн. УП. М., 1991. С. 7-8. 
47См.: Гасһапсе А. Уіуте, аітег е тоцг еп МопуеЦе-Егапсе: Га, ме диойФеппе 
их ХУП её аи ХУШ з1есез. ОшбЪес; Рагіѕ, 2000. Р. 153. 

48См.: Ядринцев Н. М. Сибирь как колония... С. 91. 
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на многие аспекты экспансии всех интересующих нас держав. Сре- 
ди этих аспектов — количественные показатели, к рассмотрению ко- 
торых мы переходим. 


$3. Колонисты: количественные и 
качественные показатели 


В рассматриваемый нами период в Русской Сибири, в Англий- 
ской Америке и в Новой Франции численность поселенцев и их со- 
циальный состав существенно различались. Также имелись весьма 
существенные расхождения и в характере расселения колонистов, 
типе их хозяйств. В то же время были и определенные элементы 
сходства, как внешнего (количественного), так и внутреннего (ка- 
чественного). 

Сравнение количественных показателей русской, английской и 
французской колонизации сопряжено с известными трудностями, 
Если применительно к Северной Америке имеются достаточно точ- 
ные данные по численности ее населения и в ХҮП, ив ХУШ в., то 
цифры по Сибири носят весьма приблизительный характер (осо- 
бенно это относится к периоду с конца ХУІ и до второй полови- 
ны ХУП в.). В центральных и местных архивах Англии, Франции, 
США и Канады сохранилось большое количество разнообразных 
документов, на основании которых можно не только исследовать 
отдельные демографические процессы, происходившие в Северо- 
американских владениях Лондона и Парижа, но и представить об- 
щую картину динамики их заселения европейцами. В частности, 
в распоряжении исследователей имеются идеально сохранившие- 
ся регистры (церковно-приходские книги) по всем приходам Новой 
Франции (прежде всего ее ядра — долины р. Св. Лаврентия). Опи- 
раясь на них, в 1966 г. специалисты-демографы из Монреальско- 
го университета — одного из главных центров по изучению Фран- 
цузской Канады — в рамках Исследовательской программы по ис- 
торической демографии (РКРЮН) начали составлять единую базу 
данных по всем лицам европейского происхождения, зафиксиро- 
ванным в актах о крешении, венчании или отпевании в период с 


1621 по 1850 г. В настоящее время эта база содержит данные по 
759 400 актам. 





49 См. подробнее: Ргоргалате де тесһегсһе еп аётовтарћіе ћіѕќогіаце (РКРН), 
Опіуегѕієё 4е Мопігва1. — Вр: / /хлим.вепеаюрлелитойгеа].са/4г/ 
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— В 2001 г французские и канадские ученые начали составление 
линого банка данных по всем лицам, переселившимся из «старой» 
ранции в Новую в ХУП-ХУШ вв. на основании источников фран- 
узского происхождения (Исследовательская программа по имми- 
ации французов в Новую Францию, РКЕЕЕМ). К началу 2008 г. 
юбраны данные по 14 тыс. человек (есть мнение, что это исчерпы- 
ающие сведения). 

° Безусловно, работу специалистов по истории Канады в эпоху 
французского колониального господства — помимо прекрасной со- 
ранности документов — существенно облегчает и тот факт, что са- 
мо население Новой Франции было весьма немногочисленным. Рас- 
‘матривая демографические процессы в существенно более густо- 
аселенных английских колониях, историки сталкиваются с опре- 
енным количеством документальных лакун, что, в свою оче- 
едь, затрудняет воссоздание общей картины. В Североамерикан- 

ах владениях Лондона не проводилось всеобщих переписей на- 
селения (первая такая перепись была проведена уже правитель- 
вом США в 1790 г.). В колониях собирались лишь отдельные 
ые по численности налогоплательщиков, лиц, которые под- 
али призыву в ополчение, домохозяйств и т. п. Правда, ино- 
делались попытки определить общую численность населения 
или иной колонии (это относится в первую очередь к Но- 
вой Англии, по населению которой сохранилось больше всего све- 
ий и соответственно имеется большее количество исследова- 
). 
Однако и в целом по населению всей Английской Америки 
І-ХУШ вв. имеются данные, достоверность которых не под- 
т сомнению. Это сделало возможным дать демографическим 


орая разделяется большинством специалистов. 

Гораздо сложнее обстоит дело с изучением количественной сто- 
роны процесса заселения Сибири русскими. Здесь установить более 
или менее точную численность поселенцев можно лишь начиная с 
оследних десятилетий ХУП в. По более раннему периоду в рас- 
оряжении специалистов имеются лишь отрывочные сведения, ли- 
о цифры, достоверность которых вызывает серьезные сомнения и 
ждается в корректировке. 





_ 50См. подробнее: Рговтатте ае гесһегсһе зиг Г6пивтаМоп Егапсалзе еп 
`МоцуеПе-Егапсе (РВЕЕЕМ). — Вр: / /мугу.сапада-2004.огв/ргеѓеп /іпдех. 
рһр?апрце=ЕК, ВИр:// муү.цпісаеп.іг /тагзВ /ргееп/ 
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Это связано с рядом обстоятельств. Во-первых, с объективно 
плохой сохранностью документов или их отсутствием (это, как из- 
вестно, относится ко всей сибирской истории). Во-вторых, с отсут- 
ствием в рассматриваемый нами период эффективного контроля 
над самим колонизационным процессом со стороны государства 
(или кого-либо еще). В последнем случае дело не столько в том, что 
в Сибирь из Европейской России можно было добраться различны- 
ми путями (как раз в ХУП в. количество этих путей было ограниче- 
но, и они находились под надзором властей). Дело, скорее, в неис- 
полнении (или в ненадлежащем исполнении) правительственных 
распоряжений, касающихся как отправки людей в Сибирь (будь то 
служилые люди, казаки, крестьяне или священнослужители), так и 
их перемещения в обратном направлении. Иначе говоря, далеко не 
все те, кого власти направляли в Сибирь на бумаге, действительно 
оказывались там, и наоборот — не все те, кого предписывалось вы- 
сылать из Сибири обратно за Урал, на самом деле возвращались в 
Европейскую Россию. Так, известно, что в 1620 г. вместе с первым 
тобольским архиепископом митрополитом Киприаном «по госуда- 
реву указу» в Сибирь было отправлено 59 священников с семья- 
ми. Однако часть из них вообще отказалась ехать, часть по дороге 
повернула назад, а часть возвратилась обратно уже из Тобольска 
(причем кого-то отпустили «официально», что зафиксировано в до- 
кументах, а кто-то сбежал сам). И никаких сведений о том, сколько 
же действительно священников из этой партии оказалось в Сиби- 
ри, нет. Другой интересный пример — с отправкой, а точнее с рас- 
поряжением об отправке в Сибирь служилых людей из Холмогор 
и Вологды (официально было решено отправить 500 человек, а до 
места добралось едва ли 100) приводит Д. Я. Резун?". Надо сказать, 
что местные и центральные власти были в курсе сложившейся си- 
туации. В 1646 г. енисейский воевода, бесстрастно сообщал, что «в 
прошлом [в 1645] году присланы были из Томского в Енисейский 
острог служилых людей сорок шесть человек под Ленской волок 
твоих государевых хлебных запасов провадить и те все сбежали, и 
в прежние годы бегали ж»5?. 

Впрочем, в любом случае в ХУП-ХУШ вв. на первом месте по 
численности неаборигенного (т.е. в данном случае белого и черно- 
кожего) населения стояли английские колонии на, Атлантическом 


51Резун Д. Я. Фронтир в истории Сибири и Северной Америки в ХУП- 
ХІХ вв.: общее и особенное. Новосибирск, 2005. С. 19. 
52 Дополнения к Актам историческим... Т. Ш, № 15. С. 70. 
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‘побережье Североамериканского континента, несмотря на то что 
были наименьшими по территории. Из них самые высокие по- 
атели демографического роста стабильно демонстрировали Вир- 
жиния и Новая Англия. На самой первой стадии колонизации 
(в первые десятилетия ХУП в.) больше всего поселенцев было в 
Вирджинии — уже в 1625 г. там насчитывалось 1800 жителей, то- 
гда как в Новой Англии (Плимуте) — в десять раз меньше! — всего 
180 человек. Затем наступила очередь так называемого Велико- 
го исхода пуритан в Америку. В период с самого конца 1620-х до 
начала 1640-х годов многие тысячи сторонников различных ради- 
эльных протестантских деноминаций, отвергавших официальную 
ликанскую церковь и подвергавшихся разного рода притесне- 
ям и преследованиям со стороны властей, покинули «старую» 
нглию и переселились на земли Новой Англии. В 1650 г. (т.е. все- 
о через 21 год после создания Компании Массачусетского залива 
629) и через 20 лет после основания Бостона (1630)) ее население 
авляло около 23 тыс. человек, а спустя еще 13 лет — в 1663:г.— 
40 тыс. человек. В Вирджинии и Мэриленде в это же время насчи- 
тывалось около 30 тыс. жителей. 
В последующие десятилетия население Английской Америки 
е продолжало увеличиваться. В конце ХУП в. оно каж- 
десятилетие давало прирост от 40 ло 60 тыс. (см. рис. 3). 
1700 г. в Североамериканских владениях Лондона насчиты- 
ось уже 250,9 тыс. поселенцев (неиндейского происхожде- 


В ХУ в. численность жителей английских колоний стала рас- 
и еще более стремительно. Менее чем за полстолетия она выросла 
ее чем в 4 раза и перевалила за миллион (1170 тыс. человек в 
50 г.). За последующие 20 лет она практически удвоилась, и к 
1770 г. достигла 2 148 тыс. человек. Такие темпы роста населения 
были нетипичны для того времени и не могли остаться незамечен- 


ских демографов Э. Уигглсуорт, а также такие известные люди, 
Б. Франклин, Э. Стайлз и др.) поражались их быстротой, «воз- 
ожно, не имеющей аналогов в истории», и отмечали разительный 
контраст между демографическими процессами в Европе и в Ан- 
глийской Америке. С точки зрения ряда историков, именно бурный 
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Рис. 3. Рост населения английских колоний 
на Атлантическом побережье Северной Америки, 


ХҮП — первая половина ХУШ в. 
Составлено по: Стеепе Е. В., Наттіпдіот У. О. Атегісап Рорша- 
Йоп Беѓоге {ће Еейега! Сепзиз оѓ 1790. СІоцсеѕќег (Мазз.), 1966. Р. 3-5. 


рост населения в североамериканских владениях Лондона подтолк- 
нул Т. Мальтуса к его знаменитому выводу о росте населения в гео- 
метрической прогрессии“. 

Основная масса жителей английских колоний компактно разме- 
щалась на сравнительно небольшой территории, представлявшей 
собой длинную и достаточно узкую полосу, протянувшуюся вдоль 
Атлантического побережья нынешних США. Подавляющее боль- 
шинство американских городов колониального периода, располага- 
лось либо на побережье, либо поблизости от него в устьях рек. Да 
и в целом, населенные пункты редко находились на большом уда- 
лении от океана. Как уже отмечалось, изначально наиболее густо- 
населенными районами Английской Америки были отстоявшие до- 
статочно далеко друг от друга Вирджиния (с прилегающим к ней 
Мэрилендом) и Новая Англия (особенно Массачусетс и Коннекти- 
кут). С конца ХУП в. стало интенсивно заселяться и пространство 
между ними, где на территориях бывших Новых Нидерландов и 
Новой Швеции расположились так называемые срединные коло- 
нии: Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания. В то же время по 


54См.: МсСиѕкет Ј. Ј., Мепата В. В. Тһе Есопоту оғ ВгийзЬ Мог А тегіса, 
1607-1789. Сваре! НШ, 1991. Р. 99. 
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раям» этой «полосы» располагались относительно менее насе- 
тенные колонии: к северу от Массачусетса — Нью-Гемпшир и Мэн, 
югу от Вирджинии — Северная и Южная Каролина. В ХУШ в. 


оса» еще больше удлинилась с обоих концов ( 


на севере — за 
Новой Шотландии, на юге 


— за счет Джорджии). Эти коло- 
оставались наименее населенными частями Английской Аме- 
(конечно, не считая Ньюфаундленда с несколькими десятка- 
и рыболовецких станций и огромной пустынной Землей Руперта 
а побережье Гудзонова залива с полудюжиной крошечных фак- 
рий). Так, в 1750 г. в Джорджии было всего 5,2 тыс. жителей, а 
Новой Шотландии — около 11,5 тыс., причем подавляющее боль- 
пинство из них тогда еще составляли французские акадийцы (ко- 
орые формально даже не были английскими подданными, так как 
тказывались присягать Георгу П) 
ов там было не более 2,5 тыс.55 


Вплоть до Войны за независимость жители английских при- 
тлантических колоний проявляли достаточно слабый интерес к 


; собственно английских колони- 


> › о которых, как 
знаем, английские поселенцы имели представление еще с кон- 


ХУП в., находились вне сферы их колонизаторской активности. 
ишь после окончания Семилетней войны началось проникновение 
гло-американцев в долины рек Теннеси, Камберленд и Огайо. В 


О г. на территории современного штат: 


а Кентукки проживало 
‚7 тыс. человек, а на территории современного штата Теннеси — 
сего 1 тыс. 


(Плотное заселение английскими колонистами относительно 
большой территории, было неразрывно связано с резким сокра- 
цением там численности индейского населения. К вопросу о взаи- 

отношениях белых и краснокожих мы еще вернемся, а пока от- 
им, что в приатлантической полосе английской колонизации (от 
вой Англии до Джорджии) уже к началу ХУШ в. индейцы со- 
авляли незначительное и малозаметное меньшинство населения. 
лемена, населявшие этот регион до появления англичан, были ли- 
/ истреблены (в результате войн, эпидемий и т. п.), либо оттеснены 
внутренние районы континента. 


Стремительный рост белого населения Английской Америки 


”См.: Сатрьей С. С. Тһе Ніѕќогу оѓ №оуа Ѕсойа. Тогопќо, 1948. Р. 122. 


73 


был обусловлен рядом факторов. Во-первых, и в ХҮП, ив ХУШ в. 
во владения Лондона шел достаточно стабильный приток имми- 
грантов. На первом этапе среди них преобладали уроженцы Бри- 
танских островов (естественно, только протестанты), однако в даль- 
нейшем появилось определенное количество протестантов и из кон- 
тинентальной Европы — прежде всего немцев, голландцев, швей- 
царцев, французов-гугенотов и др. Однако, несмотря на заинте- 
ресованность в привлечении новых поселенцев, колониальные чи- 
новники, а затем и сами колониальные власти с самого начала на- 
кладывали определенные ограничения на въезд тех или иных кате- 
горий иммигрантов. Так, в Английскую Америку не могли пересе- 
ляться католики (определенное исключение, и то не на всем протя- 
жении колониального периода, представлял Мэриленд); многие ко- 
лонии не допускали к себе евреев. Наибольшей строгостью, если не 
сказать закрытостью, отличались пуританские колонии Новой Ан- 
глии, которые после вышеупомянутого «Великого исхода» 1630-х — 
начала 1640-х годов, принимали очень мало иммигрантов. В то же 
время центральные (а отчасти и южные колонии) отличались су- 
щественно большей терпимостью по отношению к приезжим. 
Общее число лиц, переселившихся в Североамериканские вла- 
дения Англии из Европы в ХУП-ХУШ вв., определить достаточно 
сложно. Однако имеющиеся в распоряжении исследователей доку- 
менты того времени, а также данные первой переписи населения 
США, проводившейся в 1790 г., позволяют сделать относительно 
точные оценки. По последним данным, за весь колониальный пе- 
риод, т.е. с начала ХУП в. и до 1776 г, в Северную Америку пере- 
селилось 522 тыс. белых поселенцев-выходцев из Европы (впрочем, 
некоторые специалисты говорят о несколько большем числе — при- 
близительно 600 тыс. человек). В разные периоды приток коло- 
нистов шел с различной интенсивностью. Почти три четверти века 
устойчивого роста числа новоприбывших поселенцев, в последние 
десятилетия ХУП в. сменились стагнацией, а в начале ХУШ в. и 
вовсе наступил относительный спад. Однако с середины 1720-х го- 
дов приток поселенцев снова стал расти очень стремительно — за 
весь колониальный период наибольшее их число прибыло в Ан- 
глийскую Америку в течение последних пятидесяти лет перед Вой- 
ной за независимость (вот общие данные за 1607-1776 гг.: 1607- 


56 м.: Затзоп 5. Вгібіѕћ Ашешса, 1500-1800: Стеаёіпв Со1іопіеѕ, Ппазптайцв ап 
Етріге. Гопдоп, 2005, Р. 39. 
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англо-канадского населения современных провинций Онтарио, Но- 
вая Шотландия и Нью-Брансуик. 

В английских колониях в Северной Америке существовала еще 
одна особая категория переселенцев — выходцы из Африки. Эти 
несчастные «иммигранты поневоле» и их потомки в абсолютном 
большинстве находились на положении невольников. Следует, од- 
нако, учитывать, что на ранних этапах английской колонизации 
рабство не имело широкого распространения. В ХУП в. числен- 
ность черных рабов росла достаточно медленно. К 1700 г. их на- 
считывалось 27,8 тыс.; больше половины из них (16,4 тыс.) были 
сосредоточены в Вирджинии. Однако в ХУШ в. развитие план- 
тационного хозяйства (в частности, в связи с повышением спро- 
са на хлопок) и подъем английской работорговли после войны за 
Испанское наследство привели к резкому увеличению количества, 
чернокожих невольников в Североамериканских владениях Лондо- 
на. В 1740 г. их было более 150 тыс., в 1750 г. — уже 236 тыс., ав 
1770 г. —460 тыс.! По численности рабов по-прежнему лидировала 
Вирджиния, на втором месте стоял Нью-Йорк, затем шли Южная 
Каролина, Северная Каролина и Мэриленд. На севере рабов бы- 
ло существенно меньше; и их положение часто весьма существенно 
отличалось (в лучшую сторону) от того, в котором находились их 
южные собратья. 

К институту рабства мы еще вернемся, а сейчас отметим, что 
количество рабов в ХУШ в. росло уже в результате не только вво- 
за новых партий невольников, но и естественного прироста (как 
правило, всячески поощрявшегося рабовладельцами). Это подтвер- 
ждает тот факт, что в колониальный период на территорию буду- 
щих США было ввезено около 250 000 черных рабов, а к 1790 г. их 
насчитывалось там около 750 00058. 

Заселение Сибири русскими в период с конца ХҮІ до конца 
ХУШ в. и по темпам роста, и по количественным показателям, в 
целом, вполне сопоставимо с демографическими процессами, про- 
исходившими в Английской Америке. В то же время, хотя посто- 
янные русские поселения в Северной Азии возникли на несколь- 
ко десятилетий раньше, чем английские — на Атлантическом побе- 
режье нынешних США, в последних численность жителей росла 
быстрее. Уже с середины ХУП в. по численности населения Си- 


58 МсЕаате А. Тһе Вгібіѕћ іп (ће Атепсаз, 1480-1815. Іопаоп; М№ем Уогк, 
1994. Р. 178. 


76 









































Грь несколько уступала североамериканским владениям Лондона. 
к, к началу 1620-х годов за Уралом проживало приблизительно 
о 15 тыс. русских. Это больше, чем было в тот момент в ан- 
тийских колониях, но следует помнить, что история Русской Сиби- 
| тогда уже насчитывала четыре десятилетия, а в Новой Англии 
е только-только высадились отцы-пилигримы. К 1670 г. числен- 
русских в Сибири по самым оптимистическим данным уве- 
ась до 73 тыс. человек? (правда Е. Я. Водарский утверждал 
в 1678 г. в Сибири была всего 61 тыс. человек®), тогда как в Се. 
рной Америке в этом же году насчитывалось 56 около 112 тыс 
тглийских поселенцев. \ 
(В последние десятилетия ХУП — начале ХУ в. численность 
сского населения Сибири заметно возросла. Имеющиеся данные 
'ущественно более точные, чем по предшествующим периодам, хо- 
и здесь имеются заметные расхождения) показывают, чес за 
ть ре десятилетия количество русских сибиряков увеличилось в 
сколько раз. К 1719 г. неаборигенное население Сибири (Тоболь- 
ая, Енисейская, Томская, Иркутская и Якутская провинции и 
атское управление) составило 323 тыс. человек. За последу- 


е 75 лет оно возросло еще в 3 раза и к 1795 г. достигло прибли- 
ьно 820 тыс. человек! 


Как и в Английской Америке, и в Новой Франции, в Сибири в 
сс матриваемый нами период население было распределено весь- 
Ш р"номерно. Большинство русских были сосредоточены в За- 
д Е" омос Такая ситуация сохранялась на протяжении всего 
И в. Так, в 1710 г. на Западную Сибирь приходилось 79% рус- 
1 1х поселенцев, а на Восточную — 21%. В 1795 г. это соотношение 
Ставило соответственно 73 и 27%. Это было результатом не толь- 
притока новых жителей, но и естественного прироста, показате- 
которого в ХУШ в. у русского (старожильческого) населения в 
бири были, в среднем, выше, чем в европейской части страны. 

Однако расселение русских по различным частям Западной Си- 
ри было тоже отнюдь не пропорциональным. Основная масса, 


3 По мнению И. В. Шеглова, к началу 1662 г. в Сибири уже было около 70 тыс. 


. См.: Щеглов И. В. Хронологический пе 
а речень важней - 
и Сибири, 1032-1883. Сургут, 1993. С. 113. КИ 


Р нн Е. Я. Население России в конце ХУП — начале ХУШ в. М., 1977. 


По данным В. М. Кабузана, по І Ревизии в Сибири насчитывалось все- 
, 482809 душ, а по П Ревизии — 611 068 (Кабузан В. М. Народы России в 
П веке: Численность и этнический состав. М., 1990. С. 77). 
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поселенцев-аграриев оседала в относительно небольших по терри- 
тории земледельческих районах, складывавшихся вокруг уездных 
центров или других опорных пунктов (естественно, там, где было 
возможно земледелие). При этом, по выражению В. В. Покшишев- 
ского, «каркасом первоначального земледельческого расселения» 
опять-таки становились реки, которые служили одновременно и 
путями проникновения в заселяемые районы, и основными транс- 
портными магистралями; кроме того, приречные земли лучше всего 
подходили для земледелия и были более привычны поселенцам. 

Наиболее старым из земледельческих районов Сибири был 
Верхотурско-Тобольский, сформировавшийся в 1630-е годы из де- 
ревень и слобод, основанных в бассейне р. Туры. Несколько позднее 
образовался еще один хлебопроизводящий район — в среднем тече- 
нии р. Енисея: между устьем р. Ангары и Красноярском (который 
был основан в 1628 г.). Дальше на юг в ХУП в. земледельческая 
колонизация не продвигалась из-за сохранявшейся военной угрозы 
со стороны кочевников. 

Можно сказать, что первоначально большинство русского на- 
селения Сибири было сосредоточено в относительно узкой «ста- 
рой» (или «таежной») западносибирской сельскохозяйственной по- 
лосе. Самыми густонаселенными здесь были Тобольский, Верхо- 
турский, Тюменский и Туринский уезды. Позднее к ним добави- 
лись Томский и Кузнецкий уезды. В ХУШ в. эта полоса стала 
расширяться и «сползать» на более плодородные земли ближе к 
китайской и монгольской границе, которые к тому времени стали 
безопаснее. Русскими стали активно заселяться Курганский, Ялу- 
торовский, Ишимский, Омский уезды; смещалось на юг население 
Томско-Кузнецкого района. Тогда же существенно более интенсив- 
но стал заселяться Алтай (правда, это было связано не столько с 
сельским хозяйством, сколько с развитием горнозаводского дела, 
для чего туда в принудительном порядке отправлялись работни- 
ки). Не менее активно пошло заселение русскими земель в верхнем 
течении р. Енисея (до устья рек Абакана и Туды, а также по рекам 
Кан и Чулым). 

На всей остальной территории Сибири русское население (за 
некоторыми исключениями) оставалось крайне редким. Зона тунд- 
ры и вечной мерзлоты могла привлечь только промышленников и 
сборщиков ясака, численность которых была относительно неве- 


62 Токшишевский В. В. Заселение Сибири. Иркутск, 1951. С. 17, 18. 
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ика. Впрочем, в конце ХУІ — первой половине ХУП в. северная 
асть Западной Сибири (низовья рек Оби, Енисея) эксплуатирова- 
ись русскими промышленниками достаточно интенсивно. Однако 
До второй половине ХУП в. под воздействием, скорее всего, сразу 
ескольких различных факторов (климатических изменений, за- 
ретительных мер правительства, истощения пушных ресурсов и 
1.) русские постепенно покинули эти регионы. Наиболее ярким 
мером здесь может служить уже упоминавшаяся нами история 
атокипящей» Мангазеи — ее быстрого взлета, кратковременного 
сцвета, а затем стремительного упадка и полного исчезновения3. 
В целом размещение населения в Западной Сибири в некоторой 
епени напоминало ситуацию, сложившуюся в Английской Аме- 
ке к середине ХУШ в.: густонаселенная прибрежная полоса три- 
адцати колоний, ее малонаселенные «окраины» (Ньюфаундленд, 
овая Шотландия, внутренние области тех же тринадцати коло- 
ий) и огромные безлюдные пространства на канадском севере во- 
зуг Гудзонова залива (Земля Руперта). 
Несколько по-иному шло освоение русскими Восточной Сиби- 
и. В отличие от Западной Сибири, где земледельческие поселе- 
тя создавались практически параллельно и одновременно с осно- 
шем баз промышленников, административных центров, военных 
орпостов, колонизация Восточной Сибири первоначально носила 


ство русских поселенцев там составляли служилые люди, каза- 
и, промышленники. Лишь в середине — второй половине ХУП в. 
а берегах крупнейших рек — сначала Лены и Ангары, затем Инди- 
ирки, Колымы, Яны — возникли небольшие сельскохозяйственные 
чаги. 

Можно сказать, что по типу заселения Восточная Сибирь в 
\ ІЇ- ХУІІ вв., скорее, напоминала Канаду эпохи французского 
колониального господства. На огромной территории, формально 
ходившей в состав североамериканских владений Парижа, было 
чень мало французских поселенцев. Так, в 1627 г. во всей Канаде 
насчитывалось всего 107 человек, что составляло менее 4% от об- 
цего числа всех европейских колонистов, находившихся в то время 
в Северной Америке (к северу от испанских владений). К 1663 г. ев- 
)опейское население Новой Франции не превышало 3,5 тыс. человек 
на фоне 70 тыс. жителей в английских колониях). Во второй по- 


63 
Подробнее см.: Белов М. И. Раскопки «златокипящей» Мангазеи. Л., 1970. 
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ловине 1660-х — начале 1670-х годов французские власти предпри- 
няли ряд мер для стимулирования роста численности поселенцев, 
в результате чего население Канады и Акадии стало увеличивать- 
ся немного быстрее. К 1685 г. в этих колониях было уже 12,7 тыс. 
жителей. Однако в дальнейшем темпы роста снова замедлились: в 
1706 г. во всех французских владениях в Северной Америке (кото- 
рые в это время включали уже не только Канаду, но и Луизиану) 
насчитывалось лишь 16,4 тыс. человек, т.е. почти в 20 раз меньше, 
чем в Английской Америке! 

В последующие десятилетия рост населения Канады снова 
несколько ускорился: в 1739 г. там насчитывалось 42,7 тыс. чело- 
век, ав 1754 г. —55 тыс. человек. Также росло французское насе- 
ление в Атлантическом регионе (более 17 тыс. человек в 1752 г.) 
и в Луизиане (более 7 тыс. человек в конце 1750-х годов). Всего к 
моменту подписания Парижского мира (1763 г.) во всех француз- 
ских владениях в Северной Америке было немногим более 80 тыс. 
французских поселенцев, тогда как население английских колоний 
было в 18 раз больше!6* 

Причина такой ситуации — крайне малое количество переселен- 
цев из Франции (государство присылало очень небольшие партии 
колонистов, по собственной инициативе в Северную Америку хоте- 
ли ехать немногие, преследуемым в метрополии гугенотам селиться 
в колониях было запрещено). Всего за более чем полтора века су- 
ществования Новой Франции туда по разным данным выехало от 
10 до 12 тыс. французов — и это при том, что «старая» Франция то- 
гда была самой густонаселенной страной Европы! С конца ХҮП в. 
французское население Канады росло не столько за счет новых им- 
мигрантов, сколько за счет очень высокого естественного прироста 
(кстати, сохранявшегося среди франко-канадцев и в последующие 
эпохи — вплоть до начала 1960-х годов). Здесь можно также отме- 
тить, что и в Сибири в ХУШ в. показатели естественного прироста 
у русского (старожильческого) населения были в среднем выше, 
чем в европейской части страны. 

По территории Новой Франции эти немногочисленные посе- 
ленцы были распределены крайне неравномерно. Их подавляющее 
большинство было сосредоточено в долине р. Св. Лаврентия, кото- 
рая с самого начала стала главным очагом французской колониза- 

64 Данные о численности населения Новой Франции см.: Сападіап Ніѕќогіса! 
Роситепё Ѕегіеѕ: Іа З уоѕ. Мо. 1: Тће Етепсһ Кбріте / Е. Ьу С. №зЪ. Ѕсагрог- 
оцећ, 1965. Р. 157. 
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и основным земледельческим районом Французской Канады. 
тимо нее сельским хозяйством в относительно крупных масшта- 
французы занимались только в Акадии — на чрезвычайно пло- 
родных болотистых низменностях (маршах) по берегам залива 
анди, а также в Луизиане — в ее южной части в районе Нового 
леана с 1710-х годов начало развиваться плантационное хозяй- 
о, а в так называемой Стране Иллинойсов в это же время обосно- 
ь небольшая группа поселенцев из Канады. За исключением 
их трех «островков» земледельческой колонизации вся остальная 
рритория Новой Франции представляла собой то, что французы 
тично называли «девственными лесами» (а англичане просто 
брями» ), где были разбросаны отдельные торговые посты и мис- 
а-на важнейших речных коммуникациях стояли форты с очень 
большими гарнизонами. Вокруг этих опорных пунктов прости- 
лась «индейская страна», уже испытывавшая на себе достаточно 
тьное воздействие со стороны европейской цивилизации, но еще 
потерявшая своей первоначальной «доколумбовой» этнической, 
отчасти и социальной конфигурации. Французов-земледельцев 
по слишком мало для того, чтобы ставить вопрос об «очище- 
от индейцев сколько-нибудь обширной территории и вытес- 
тех или иных племен из мест их традиционного обитания. 
онечно, и в ХУП, и в ХУШ в. происходили миграции племен (в 
М числе вынужденные), имели место и столкновения французов 
індейцев, однако какого-либо планомерного вытеснения индейцев 
ях земель в Новой Франции не было и в помине. 
Обратим внимание на качественный состав поселенцев, их соци- 
тъное происхождение, мотивы переселения и т. п. В свою очередь, 
ют. вопрос неразрывно связан с другим — о движущих силах ко- 
низационного процесса, роли в нем государства и других соци- 
ных институтов метрополий. 
ак известно русская колонизация Сибири на первых порах (по 
ей мере, до середины ХУП в.) носила преимущественно не- 
рный характер. Основную часть русских поселенцев в то время 
ставляли служилые люди разных категорий и промышленники. 
‹ пелью была разведка новых земель, закрепление на этих землях, 
ўеспечение контроля над туземным населением и, конечно, сбор 
ака пушниной. Это было, как выразился В. В. Покшишевский, 
Своение «начерно»б5. Лишь в ХУШ в. крестьяне в Сибири (да 


_65См.: Покшишевский В. В. Заселение Сибири. С. 26. 
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и то отнюдь не повсеместно) начинают преобладать над другими 
категориями населения. Аналогичный процесс мы наблюдаем в это 
же время в Новой Франции. Как минимум до 1660-х годов в ее на- 
селении преобладали отнюдь не крестьяне, а торговцы пушниной, 
трапперы, солдаты, миссионеры. 

В то же время и в Русской Сибири, и во Французской Канаде по- 
чти с самого начала колонизации начало развиваться земледелие. 
Сначала оно носило, скорее, экспериментальный характер — речь 
шла о том, чтобы доказать принципиальную возможность произ- 
водства зерна и других продуктов в новых условиях. Однако, по- 
скольку продовольственная проблема стояла весьма остро (возить 
хлеб и другие продовольственные товары было крайне нерентабель- 
но), сельское хозяйство достаточно быстро стало основным заняти- 
ем, по крайней мере, для некоторой (пусть первоначально и очень 
небольшой) части поселенцев. 

Приток крестьян-земледельцев на сибирские просторы и в доли- 
нур. Св. Лаврентия на первых порах шел прежде всего благодаря 
государству. Первые добровольные поселенцы и в Северную Азию, 
и в Северную Америку направлялись, в основном, не за землей, а за 
другими природными богатствами: пушниной, рыбой, моржовой ко- 
стью и т. п., не говоря уже об упорно не угасавших надеждах на на- 
хождение золота или каких-нибудь других ценных и экзотических 
предметов (в Сибири, например, существовал промысел «могильно- 
го» золота и серебра в древних курганах, которым занимались так 
называемые бугровщики). Вольно-народная сельскохозяйственная 
колонизация Сибири и Канады началась существенно позднее (ее 
основной поток пришелся уже на ХІХ — начало ХХ в., т.е. на пе- 
риод, выходящий за рамки нашего исследования). Соответственно 
первоначально именно государство — напрямую или через зависи- 
мую от него компанию (как в случае с Канадой) — организовыва- 
ло отправку поселенцев-земледельцев. Говоря об освоении Сиби- 
ри, Д. Я. Резун отметил: «В России того времени не было другой 
силы, кроме государства, способной организовать колонизацию» 6%. 
То же самое можно сказать и о французской колонизации Север- 
ной Америки". Однако следует помнить, что при этом ни Москва, 
ни Париж в ХУП в. (да и позднее) не ставили именно аграрное 
освоение на первое место в своей политике по отношению к коло- 


66 Резун Д. Я. Фронтир в истории... С. 20. 


67 Подробнее см.: Акимов Ю. Г. Очерки ранней истории Канады. СПб., 1999. 
С. 126-128, 147-148. 
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низуемым территориям; да и самой этой политике и в русской, и во 
Французской столице внимание уделялось далеко не первоочеред- 
ное. 
Для русского правительства в Сибири главной задачей было 
обеспечение сбора ясака с максимально большой территории и глав- 
ое — с максимально возможного количества, плательщиков. Имен- 
но для этого возводились остроги, в них направлялись гарнизоны, 
‘гарнизонам платилось денежное и хлебное жалование. И лишь по- 
ольку, поскольку надо было облегчить снабжение казаков и слу- 
жилых людей продовольствием и фуражом (доставлять его из Ев- 
ропейской России было сложно и невыгодно), и стала заводиться 
государева пашня». В отдельных случаях земледелием начинали 
иматься и служилые люди (прежде всего городовые казаки). 
В целом московское правительство в ХУП в. стремилось орга- 
 низовать крестьянское хозяйство в Сибири с наименьшими затра- 
ами и потерями для своих интересов в Европейской части страны. 
Именно с этой целью оно на первых порах пыталось ограничить 
контингент сибирских земледельцев выходцами из районов черно- 
Сошного крестьянства (будь то переселенцы «по указу» или «по 
прибору»), местными сибирскими «гулящими» людьми и частично 
сыльными. 
Примерно то же самое было и в Канаде в эпоху французско- 
го колониального господства. Специфика же здесь заключалась, 
о-первых, в том, что само французское государство напрямую не 
участвовало в пушной торговле — ей занимались компании и част- 
ые лица. Во-вторых, качественный состав участников колонизаци- 
онного процесса был более широк: это и государство, и католиче- 
ская церковь, и купечество западнофранцузских городов — каждый 
со своими интересами, которые не всегда совпадали. Но при этом 
з о отметить, что, с одной стороны, никто из них не был за- 
ересован в превращении Канады именно в сельскохозяйствен- 
ю переселенческую колонию, а с другой, само по себе колони- 
ьное предприятие в Северной Америке интересовало во Франции 
Очень немногих представителей вышеперечисленных кругов. Ши- 
роких масс населения, которые хотели бы и могли бы уехать из 
граны (как английские пуритане из Англии при Карле 1), там тоже 
не было. Однако поскольку государству все-таки надо было обес- 
ечивать безопасность своих заморских владений, их дальнейшее 
расширение и развитие, а также решать проблему обеспечения их 
продовольствием, оно и стало направлять туда земледельцев, пусть 
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и не слишком охотно и активно (порой перепоручая это дело дру- 
гим организациям или частным лицам). 

При этом, как и в России, во Франции власти прежде всего стре- 
мились избежать каких-либо неудобств, которые могли возникнуть 
в метрополии в связи с оттоком населения. Разница заключалась 
только в том, что в Москве были озабочены тем, чтобы в Сибирь 
не уходили крестьяне из районов поместного землевладения, а в 
Париже боялись потерять потенциальных налогоплательщиков. 

Количественные показатели русской и французской сельско- 
хозяйственной колонизации, конечно, несколько различаются — в 
русских владениях за Уралом в рассматриваемый нами пери- 
од пашенных крестьян было существенно больше, чем цензита- 
риев в Новой Франции. Уже к концу ХУП в. в Сибири насчи- 
тывалось около 11 тыс. крестьянских семей (или, по подсчетам 
Д. Я. Резуна и М. В. Шиловского, 9428 дворов государственных кре- 
стьян в 1699 г.58), тогда как в Канаде и Акадии их было примерно в 
четыре раза меньше. Правда, на заре этого процесса, счет его участ- 
ников и там и там шел буквально на десятки. Например, в «Наказе 
кн. Петру Горчакову, посланному в Сибирь для устройства тамош- 
них дел и строительства города Пелыма» (1592 г.) подробнейшим 
образом обговаривается отправка «на житье для пашни 20 человек 
с женами <...> с Вятки и со всех Вятских городов» и еще 20 чело- 
век «с Пермской земли». При этом в том же указе говорится об от- 
правке существенно большего числа служилых людей. В случае с 
Канадой от руководства торговой компании, управлявшей колони- 
ей в 1620-1625 г., правительство требовало ежегодно обеспечивать 
отправку туда 6 семей колонистов-земледельцев! 

Относительно близкими и схожими были те институты, в рам- 
ки которых было заключено земледельческое население русских и 
французских владений. И там и там господствовали феодальные 
поземельные отношения. Разница состояла лишь в том, что в Си- 
бири единственным феодалом с самого начала было и оставалось 
государство — от его имени раздавались земли, ему крестьяне бы- 
ли обязаны своими повинностями, главная из которых состояла в 
том, чтобы пахать «государеву десятинную пашню». Ни вотчинно- 


68 Резун Д.Я., Шиловский М.В. Сибирь в конце ХУ! — начале ХХ века: 
фронтир в контексте этносоциальных и этнокультурных процессов. Ново- 


сибирск, 2005; см. также: . ВЫр:/ /мк м Лив богу.пзс/ги/кариа!/ргодесв/ фгопйег/ 
іпдех /Һит] 


69 Миллер Г. Ф. История Сибири: В З т. Т. 1. М., 1999. С. 345. 
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то, ни поместного землевладения в Сибири по ряду причин введено 
‘не было. Соответственно там не было и крепостного права в том 
виде, в каком оно существовало в Европейской России. В Сиби- 
ри крестьянин имел дело прежде всего с представителями адми- 
чистрации, которые контролировали самые различные стороны его 
жизни. Слободской приказчик, назначаемый из числа служилых 
людей, был для сибирских крестьян носителем хозяйственной, ад- 
министративной, фискальной, а, отчасти и судебной власти. 
В Новой Франции, наоборот, государство с самого начала ста- 
ло активно пользоваться правом субинфеодации и раздавать зем- 
и колонии в ленное владение. При этом власти метрополии пер- 
оначально надеялись превратить новоиспеченных сеньоров (будь 
то частные лица или привилегированные компании) в своего ро- 
агентов по колонизации, полагая, что они будут заинтересова- 
в привлечении крестьян в свои владения. На практике, однако, 
адские сеньоры-частные лица если и имели желание, то очень 
редко имели возможность организовать такую сложную и доро- 
тостоящую операцию, как отправка колонистов из Франции в Се- 
верную Америку. Таких случаев было очень немного: так, в сере- 
дине 1630-х годов сеньор Бопора Роббер Жиффар перевез в свою 
еньорию 50 семей из Перша, а в 1644 г. губернатор и феодальный 
собственник Акадии Шарль д’Онэ перевез в район Пор-Руайяля 
20 семей из своих родовых владений, располагавшихся на терри- 
гории современного французского региона Пуату-Шарант. Что ка- 
сается торговых компаний, то они просто не были заинтересова- 
в аграрном освоении долины р. Св. Лаврентия, а кроме того 
опасались (отчасти справедливо), что привезенные ими колонисты 
вместо того, чтобы обрабатывать землю, уйдут в леса и займутся 
скупкой пушнины. Некоторое количество земледельцев перевезла 
лишь «полугосударственная» Компания ста участников (Компания 


Несколько больший эффект принесло размешение в колонии 
ставных военных. Так, в 1665 г. для проведения кампании про- 
тив могущественного Союза пяти ирокезских племен, враждебно- 
то французам и их индейским союзникам, в Канаду был направ- 

ен Кариньян-сальерский пехотный полк. После окончания боевых 
действий часть его солдат и офицеров приняла предложение вла- 
стей остаться в колонии, которая таким образом получила 25 новых 
сеньоров и около 400 крестьян-цензитариев. 


Отправкой основной массы колонистов-земледельцев, прибыв- 
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ших в Новую Францию (после 1663 г.), ведали государственные чи- 
новники. Как правило, в Канаду соглашались ехать только самые 
бедные безземельные крестьяне. Они становились законтрактован- 
ными работниками (по-французски их называли «епвавё» и, навер- 
ное, ближе к французскому оригиналу был бы термин «заангажи- 
рованные работники»), которые по приезде должны были сначала 
бесплатно отработать определенное время (обычно З года) в каче- 
стве уплаты за свой переезд, после чего получали участок земли в 
качестве цензивы. Институт «епрарб» был введен еще в 1627 г., но 
наибольшее распространение получил в 1660-70-е годы. 

Весьма острой проблемой, вставшей перед европейцами на на- 
чальном этапе колонизации, был гендерный дисбаланс. Прежде 
всего это относилось к Сибири и Французской Америке, где сре- 
ди первых поселенцев явно преобладали мужчины. Такая ситуа- 
ция была безусловно связана с отмеченной нами выше спецификой 
русской и французской экспансии, носившей первоначально неаг- 
рарный (промысловый, военный, исследовательский) и поверхност- 
ный характер. Этот же характер можно назвать «холостяцким» 
или «не-семейным», в отличие от ярко выраженного «семейного» 
характера колонизации Английской Америки (по крайней мере, ее 
приатлантической полосы). В то же время очевидно, что именно по- 
явление женщин было очень важным, если не сказать поворотным 
моментом в любом колонизационном процессе, который благодаря 
этому приобретал совершенно иное качество. Известный канадский 
историк А.Р. М. Лауэр охарактеризовал это таким образом: 


«Мы начали с торгового поста — несколько мужчин в наскоро ско- 
лоченной времянке, думающие только о том, как бы не провести 
остаток своих дней в таком положении, вдали от своих домов и се- 
мей. Затем пробудился интерес к новой земле — самой по себе — и 
появилась мысль, что, может быть, и в самом деле на ней можно 
жить и можно что-то делать. Именно в этот момент торговый пост 
начал превращаться в то, что может быть названо поселением пи- 
онеров <...> Когда прибыли женщины, мы явно вступили в эту 
следующую фазу, поскольку женщины стали заложницами Нового 
Света. И когда вслед за этим появились дети, мы пересекли линию, 
отделяющую простое поселение от колонии» '0. 


Лауэр писал о начальном этапе европейской колонизации Ка- 


70 Гошет А. В. М. Сапайіапѕ іп ће Маке: А Ѕосіа1 Ніѕіогу о! Сапада. Тогопќо, 
1958. Р. ХУІ. 


86 











































нады, однако, с нашей точки зрения, эти слова можно отнести ко 
всем рассматриваемым нами регионам (да и не только к ним). 
Что же касается нехватки женщин, то в Русской Сибири и Фран- 
цузской Канаде эта проблема частично решалась за счет разного 
рода официальных и неофициальных союзов между колонистами 
и представительницами аборигенных сообществ. При этом в обоих 
чаях и власти, и общественное мнение как самих колоний, так 
я метрополий относились к этому в целом благожелательно или, 
по крайней мере, снисходительно (в Английской Америке ситуация 
а принципиально иной). К этому сюжету мы еще вернемся, ко- 
а будем говорить о контактах между европейцами и коренным 
лением колонизуемых территорий; сейчас же нам важно под- 
еркнуть, что браки и/или сожительство с туземными женщинами 
е решали всей вышеназванной проблемы. В значительной степени 
о было связано с тем, что подобные союзы привлекали в первую 
очередь тех поселенцев, которые находились в наиболее трудных 
природных условиях и нуждались в установлении контактов с або- 
тенными сообществами. Очевидно, что для русского промышлен- 
зика в условиях крайнего севера женитьба на «туземке» или хотя 
временный союз с ней был выгоден, так как позволял использо- 
ать ее навыки приспособления к окружающей среде и родственные 
язи, которые позволяли устанавливать выгодные коммерческие 
онтакты (практически то же самое можно сказать и о француз- 
ких лесных бродягах). В то же время перспектива иметь жену, не 
ладавшую навыками ведения европейского домашнего хозяйства, 
ьпривычную к сельскохозяйственным работам и т. п. мало привле- 
кала поселенцев-крестьян — причем в этом случае не только рус- 
ских и французов, но также и англичан. Как отметил У. Маклеод: 


«Индейская жена имела ценность для торговца, который вел дела 
среди индейцев. Однако поселенцы, занимавшиеся сельским хозяй- 
ством, одинаково французы и британцы, не хотели брать в жены 
индейских женщин. Фермеры нуждались в женах, которые обла- 
дали навыками европейского домоводства и сельского хозяйства, 
которые знали, как доить коров, жарить яичницу и т.п. Фермер, 
даже в Вирджинии, еще в 1682 г. часто предпочитал оплачивать 
расходы за доставку женщин сомнительной репутации из европей- 
ских городов, хотя это стоило дорого, чем брать в жены индейских 
женщин, которые были бы бесполезны в фермерском хозяйстве» "!. 


71 МасІеоа МГ. Сһ. Атегісап Іпбіап Егопйег. Мем Үогк, 1928. Р. 359-360. 
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Почти теми же словами обрисовал ситуацию в Сибири ХУП в. 
П. Н. Павлов: 


«Земледельческое хозяйство при кажущейся его простоте, тем не 
менее требовало прочных производственных навыков, передавае- 
мых из поколения в поколение, причем оно в большей степени, чем 
другие отрасли хозяйства, нуждалось в женских руках. Таких на- 
выков не было у женщин коренного населения Сибири, поэтому 
в числе других причин и по хозяйственным соображениям они не 
привлекали внимания русских крестьян в качестве невест» 12. 


Все это порождало проблему, которую и в Сибири, и в Новой 
Франции приходилось решать на государственном уровне. 

Так, известно, что первые русские поселенцы регулярно обра- 
щались к властям с челобитными, где жаловались на то, что «без 
женишек <... > быти никако не мочно» и просили «прислати гуля- 
щих жоночек на ком жениться» "3. В ответ предпринимались опре- 
деленные меры. В частности, первое указание направить в Сибирь 
группу «невест» отдал еще Борис Годунов. В дальнейшем в цар- 
ских грамотах воеводам стали периодически даваться распоряже- 
ния об отправке «женок и девок» «служилым людям и пашенным 
крестьянам на женитьбу» ”“. 

Тем не менее на всем протяжении ХУП в. среди русского населе- 
ния Сибири численность мужчин продолжала заметно превышать 
численность женщин, хотя с течением времени ситуация, безуслов- 
но, несколько выправлялась. При этом гендерный дисбаланс в той 
или иной степени ощущался практически среди всех категорий на- 
селения. Конечно, наиболее вопиющей была ситуация в первой по- 
ловине — середине ХУП в. Так, в 1654 г. из 210 пашенных крестьян 
Енисейского уезда, женаты были только 70 (т.е. 1/3). В 1638 г. в 
Красноярске на 63 женатых казака приходилось 182 холостых. К 
концу ХУП в. в том же Енисейском уезде уровень брачности сре- 
ди крестьян составлял уже 84% (правда, среди служилых людей — 
только 63%). В среднем по Сибири ситуация стабилизировалась к 
началу ХУШ в. На основании данных Я. Е. Водарского можно за- 
ключить, что в 1710 г. мужчины составляли 50,29% русского насе- 


72 Павлов П. Н. Промысловая колонизация Сибири в ХҮП в. Красноярск, 
1974. С. 96. 


73См.: Оглоблин Н. Н. «Женский вопрос» в Сибири в ХҮП веке // Истори- 
ческий вестник. 1890. Т. ХМ. С. 197. 


74 Там же. С. 198-199. См. также: Шильниковская В. П. Устюг Великий. М., 
1987. С. 250. 
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‘ления Сибири, а женщины — 49.71%'5; а по данным авторов очерка 
Русские старожилы в Сибири», — 50,33% и 49,67% соответствен- 
но’. В то же время в некоторых местах эта проблема сохранялась 
вплоть до конца ХУШ в.17 (в ХІХ — начале ХХ в. в связи сбыстрым 
«развитием» сибирской ссылки эта проблема снова резко обостри- 
лась из-за того, что среди ссыльных безусловно преобладали муж- 
чины”). 
Во Французской Америке ситуация была в целом аналогичной. 
Первоначально среди поселенцев там также преобладали мужчи- 
ты. Так, в первые десятилетия существования колонии Акадия на 
несколько сотен мужчин в ней приходилось всего полтора десят- 
а женщин. Спустя полвека после основания Квебека — столицы 
Новой Франции — мужчины составляли 63%, а женщины соответ- 
ственно 37% его населения. Этот факт не остался незамеченным 
властями, которые с середины ХУП в. стали предпринимать неко- 
торые шаги для исправления ситуации. Так уже в середине 1650-х 
одов по инициативе королевы-регентши Анны Австрийской в Ка- 
наду была отправлено 11 девушек, которые должны были стать же- 
нами колонистов. Позднее, в 1660-е годы, когда управление делами 
олоний перешло к Кольберу, им была организована подготовка и 
равка в Северную Америку специальных партий «дочерей коро- 
пя» (ВПез 4и Ко). В них, в основном, попадали представительницы 
едных семей и сироты-воспитанницы различных церковных при- 
ов. Очевидно, что и те, и другие стремились с помощью переезда 
в Новый Свет улучшить свое материальное положение, повысить 
вой социальный статус, приобрести большую личную и социаль- 
ную свободу и т. п. Всего в последней трети ХУП — первой половине 
ХУ в. из «старой» Франции в Новую было отправлено по раз- 
ым данным от 800 до 1000 «дочерей короля». Примерно половину 
з них составляли парижанки, а остальные были главным обра- 
зом уроженками западнофранцузских городов (Онфлёра, Дьеппа, 
Пя-Рошели и т. д.). Большей части «дочерей» удалось благополуч- 


_75 Водарский Я. Е. Численность русского населения Сибири в ХУП-ХУШ вв. 
Русское население Поморья и Сибири (эпоха феодализма). М., 1973. С. 213. 
_ 16См.: Русские старожилы в Сибири: Историко-антропологический очерк. М., 
1973. С. 22-23. 

_77См.: СоШтз О, М. Зехиа] ІтБајапсе іп Егопйег Соттип! ез: Ѕібегіа апа Мем 
Вгапсе {о 1760 // ЅіЫгіса. 2004. о]. 4, № 2 (ОсфоЪег). Р. 167. 

78См., напр.: Гончаров Ю. М. Женщины фронтира: сибирячки в региональ- 
ном социуме середины ХІХ — начала ХХ в. // Сибирская заимка. 2002. № 8. — 
ер: / /уугу.гаітка.ги/08 _ 2002 /вопсвахоу _ зЪеналз/ 
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но добраться до Канады и выйти там замуж (историками собраны 
данные о 756 зарегистрированных браках между «дочерьми коро- 
ля» и поселенцами”). 

Надо сказать, что весь процесс, связанный с переездом девушек 
в колонию и устройством их жизни на новом месте, достаточно 
жестко контролировался церковью (прежде всего квебекскими мо- 
нахинями), в результате чего какие-либо эксцессы были сведены к 
минимуму. Духовенство, достаточно ревниво охранявшее чистоту 
колониальной паствы, жестко пресекло попытку высылать в Ка- 
наду проституток (известно, что среди всех почти восьми сотен 
«дочерей короля» была обнаружена только одна дама легкого по- 
ведения). Правда, позднее, в начале ХУІІ в., когда, французские 
власти пытались активизировать процесс освоения Луизианы, туда 
периодически направлялись и парижские проститутки, и осужден- 
ные преступники, и просто бродяги и нищие, схваченные на улицах 
крупных городов (кстати, в знаменитом романе аббата Прево Ма- 
нон Леско была сослана именно в Луизиану). Любопытно, что в 
середине ХУШ в. и в России пытались улучшить гендерный ба- 
ланс в Сибири путем высылки туда преступниц. Так, согласно ука- 
зу 1751 г. все женщины, осужденные на смертную казнь, должны 
были «за конвоем» отправляться «на житье» в Сибирь. В 1757 г. 
туда же было велено после битья кнутом отправлять преступниц 
всех других категорий, «не вырывая у них ноздрей и не ставя на 
лице знаков»&0. 

Безусловно, мораль и нравственность в формирующихся обще- 
ствах не всегда бывали на высоте; разного рода казусы случались и 
в Канаде, и в Сибири. Так, в 1669 г. квебекская монахиня жалова- 
лась на то, что в колонию прибыло «изрядное количество каналий 
обоего пола, которые стали причиной многих скандалов»8!. Бывали 
случаи, когда выяснялось, что прибывшие в Канаду «королевские 
дочки» уже имели мужей во Франции. В Русской Сибири в ХУП- 
ХУШ вв. нередки были случаи двое- и многоженства, похищения 
женщин, их продажи, закладов и т. п. Первый тобольский архиепи- 





7Т9В настоящее время этот список доступен в сети ИНТЕРНЕТ. См.: І4ѕіе 
ава ве деѕ пот, деѕ даїєѕ іе тпагіаве, Чез беих де тагіаре еб деѕ поз деѕ 
броцх де 765 ЕШез 4и Коу — ВИр:/ /тпцпісіраііќе.уатасћісће.дс.са/ёоропутіе/ 
вепеаіовіе/сһгопіаце _19 ЁШеѕ _ Чи гоу. Пит 

80См.: Полное собрание законов Российской империи. т. ХШ. № 9911. С. 543; 
Т. ХІУ. № 10686. С. 717. 

81 Цит по: Рагктап Е. Егапсе апа Епеїапа іп М№огіћ Апегіса: Іа 2 018. Хо]. 1. 
Мем Уогк, 1983. Р. 1260. 
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коп Киприан в ноябре 1621 г. жаловался царю, что «сибирские 
азаки, будучи на Москве и по городам, как назад поедут, подгова- 
ривают женок и девок, знаменуются образами, что они женятся на 
‚ но привезши в Тобольск, продают их воеводам, немцам, тата- 


ам и пашенным крестьянам в работу... ›8?. Спустя несколько лет 
рхиепископ Макарий констатировал: 


«...а иные, государь, в Тобольске казачьи дети матерей своих бьют 
и давят; а иные казаки на Руси жен своих и детей нометали, а в 
Сибири поимают иных жен; а у иных, государь, казаков и и. Си- 
бири — на том городе жена, а на другом другая, а иные, государь 
казаки велят женам своим блуд деяти с чюжими мужми; а маня 
государь, казаки поедучи на твою государеву службу ае Еди 
жен своих на блуд иным казаком и гулящим людем», 


’ Однако отмеченный нами гендерный дисбаланс помимо нега- 
вных сторон кое-где имел и определенные позитивные послед- 
. Так, не в последнюю очередь именно из-за того, что жен- 

8 в колониях первоначально было мало, их социальный статус 
был объективно выше, чем в метрополии. Впрочем, свою роль 
ом играла и специфика колониальной ситуации, когда муж- 
часто и подолгу отсутствовали (на разного рода промыслах 
походах и т. п.). Соответственно женщине приходилось быть 68: 
самостоятельной и независимой, что объективно способствова- 
повышению ее социального статуса. Ж. Ноэль, специально рас- 
атривавший этот вопрос применительно к французским владе- 
нм в Северной Америке, отметил: «В сумме, учитывая их об- 


овой Франции по многим показателям представляются в более 

оприятном положении, по сравнению с их современницами во 
ции и Новой Англии, не говоря уже об идущей следом вик- 
рианской эпохе» 84. Впрочем, в английских колониях в Северной 
ме рике положение женщин также в целом было достаточно бла- 
Фиятным, если сравнивать его с тяжелыми реалиями Русской 
бири, где, по словам Н.М. Ядринцева, женщина сделалась «еще 
льшей страдалицей, чем была у себя в старом русском обще- 


ит. по: Софронов В. Ю. Светочи земли Сиби „В 

? рской: Биографии архипас- 
рей Тобольских и Сибирских (1620-1918 гг.). Екатеринбург, 1998. Сла, 
Цит. по: Оглоблин Н. Н. «Женский вопрос» в Сибири... С. 200. 


оё Ј. Ме\м Етапсе: [лез {етлилез Ѓауогіѕбеѕ // Кеќћіпкі і 
отеп ’ѕ Ніѕќогу: 2па еа. 1991. Р. 29. м аира 


ор 


стве»85. С этим утверждением в целом следует согласиться, хотя 
и там бывали отдельные случаи, когда женщины, пользуясь более 
свободными социальными условиями, находили способ улучшить 
свое положение — «съехать» от опостылевшего мужа и нечеловече- 
ских условий и т. п. 


$4. Специфика колонизационных процессов. 
Особенности социально-экономического строя 
колониальных сообществ 


На рассматриваемые нами колонизационные процессы чрезвы- 
чайно важное, хотя и не везде одинаковое воздействие оказыва- 
ло государство. Мы уже видели, что именно государство сыграло 
решающую роль в начале земледельческой колонизации Сибири и 
Новой Франции. И там, и там государство непосредственно зани- 
малось вербовкой и отправкой поселенцев; и там, и там государ- 
ство было озабочено обеспечением их нормальной семейной жиз- 
ни (для чего за свой счет оправляло партии невест). И в русских, 
и во французских владениях государство занималось первоначаль- 
ным обустройством колонистов-земледельцев. Прежде всего это ка- 
салось разного рода денежных и натуральных субсидий, а также 
определенных льгот по части налогов и сборов. Так, в 1590 г. кре- 
стьянам, переселявшимся за Урал, по распоряжению правитель- 
ства выдавалось 25 рублей на семью. В дальнейшем все поселенцы, 
как правило, получали «подможные деньги на подъем, на дворовое 
строенье, на платье и на всякий обиход» (до 135 руб.), хлеб «на се- 
мена и емена» (т.е. на еду), скот, инвентарь и т. п. Кроме того, им 
разрешалось не платить подати в течение нескольких первых лет. 
Типичную картину этого привел С. М. Соловьев: 


«По государеву указу воевода велел в Енисейском остроге на торгу 
и по деревням кликать не однажды: кто захочет из гулящих и из 
промышленных людей в государеву пашню садиться на Илиме реке, 
и им льготы на пять лет, а после льготы давать им на государя ото 
всей своей пахоты пятый сноп; а кто захочет сесть на пашню на 
Лене реке, тем из государевой казны на лошадь деньги без отдачи, 
а на другую лошадь дадут денег взаймы из государевой же казны 
на два года, да им же из государевой казны серпы, косы и сошники, 


85 Ядринцев Н. М. Женщина в Сибири в ХУП и ХУШ столетиях: Историче- 
ский очерк // Женский вестник. 1867. № 8. С. 108. 


92 





























на государевы десятины семена по вся годы государевы, а пахать 


им на государя от своей пахоты с первого года седьмую десятину в 


поле, а в двух по тому же»86. 


В свою очередь, в Канаде каждый мужчина-колонист, женив- 
ся до 20 лет, и каждая девушка, вышедшая замуж до 16 лет, 
али из казны по 20 ливров. Вышедшим замуж за поселен- 
«королевским дочкам» полагалось приданое, состоявшее из бы- 
в, коровы, свиньи, петуха, курицы, двух бочонков солонины и 
ескольких золотых монет8Т. 
“Как минимум вплоть до конца ХУП в. важнейшей проблемой 
г русских, и французских, и английских властей была защита сво- 
Х владений и их жителей от внешней угрозы: в Сибири ее пред- 
тавляли набеги кочевников и «немирных» инородцев, в Северной 
\ мерике — атаки враждебных индейцев и угроза нападения со сто- 
уны иностранных держав и/или их колоний. Безусловно, наибо- 
е остро эта, проблема стояла на первом этапе колонизации. Так, 


из районов массовой колонизации Сибири русский земледелец 
жил в нормальных, мирных условияхё. Новая Франция с сере- 
1640-х годов и, по крайней мере, до середины 1660-х годов 


и «заангажированные» работники, приехавшие туда, в это вре- 
тя по контракту, предпочли по его истечении вернуться в Европу 
3 страха за свою жизнь. 

В этих условиях государство стремилось хоть как-то оградить 
емледельческое население от внешних врагов путем строительства 
укрепленных линий, острожков, фортов, размещения гарнизонов 
и т.п. И в Сибири, и в Канаде именно государственные чиновни- 
си в случае необходимости занимались поисками и выкупом плен- 
ых (естественно за казенный счет). В Канаде с помощью государ- 
ства из числа поселенцев была организована весьма эффективная 
илиция (которая была не только оборонительным, но и наступа- 
ьным орудием, активно использовавшимся в ходе многочислен- 


86 Соловъев С. М. История России с древнейших времен: В 15 кн. Кн. У.Т. 9- 
0. М., 1961. С. 312. 

87См.: Сіатк 5. Г. Тһе Зос!а! Реуеіортепё оѓ СапаЧа: Ап шыо4исвогу Эду 
ме Ѕеіесё Ооситепіѕ. Тогошо, 1942. Р. 62. 
88См.: Никитин Н. И. Сибирская эпопея ХУП века. М., 1987. С. 157. 


`89См.: АБєпот Г.-В., Ріскіпѕот Ј. А. Іеѕ Егапсайз еп Атбгідџе. уоп, 1993. 
Р. 48. 
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ных войн); кроме того, определенную военную роль могли играть и 
сеньоры (их дома иногда напоминали небольшие замки). 

Отличительной особенностью земледельческой колонизации Си- 
бири была ее крайне низкая плотность. Даже в наиболее старых 
сельскохозяйственных районах преобладали починки, заимки, а не 
большие села. В ХУП в. в Сибири большой редкостью было по- 
селение, насчитывавшее более 10 крестьянских дворов. В Канаде 
крестьяне предпочитали селиться более кучно, однако и там плот- 
ность населения была невелика (учитывая его малую численность). 
Поскольку все стремились иметь участок, выходящий к рекам — 
главным «дорогам» того времени, то и сеньории, и крестьянские 
наделы нарезались узкими длинными полосами. Эти полосы рас- 
полагались вдоль рек (куда они выходили своей короткой сторо- 
ной) параллельно друг другу. Средняя протяженность крестьян- 
ских «полос» обычно составляла 40 линейных арпанов (пример- 
но 2300 м), а ширина 1,5-2 арпана (в 1723 г. один цензитарий 
стал собственником участка шириной 4 м и протяжностью более 
5 км). 

Соответственно в такой ситуации практически не возникало 
крупных деревень, а преобладали «цепочки» отдельных ферм. 

Ситуация в Английской Америке с самого начала была принци- 
пиально иной по многим параметрам. Во-первых, основные англий- 
ские колонии — как южные, так и северные — с самого начала, созда- 
вались именно как аграрные. Добыча пушнины играла, более или 
менее заметную роль лишь в нескольких приатлантических колони- 
ях (в Нью-Йорке и отчасти в Южной Каролине). Основной статьей 
экономики она была только на далекой периферии английской им- 
перии — вроде района Гудзонова залива. В Вирджинии, Мэриленде, 
Каролине с самого начала была сделана ставка на развитие планта- 
ционного хозяйства, а в Новой Англии — фермерского (в последнем 
случае — при интенсивном развитии торговли и других промыслов, 
а несколько позднее — и промышленности). И там, и там колониза- 
ция отличалась очень высокой степенью плотности — большое ко- 
личество колонистов сразу занимало ограниченное пространство и 
интенсивно его осваивало. Дальше англичане двигались только то- 
гда, когда в тылу уже не оставалось свободных земель, не говоря 
уже о враждебном аборигенном населении. Иначе говоря, колониза- 


90См.: ЕссІеѕ М. Ј. Тһе Етепсћ іп М№огіһ Атенса, 1500-1783: Веу1зе4 еа. Місһі- 
вап, 1998. Р. 39. 
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ция шла медленно, но сразу «набело», а не «начерно», как в Сибири 


и во Французской Канаде. 
Во-вторых, в рассматриваемый нами период применительно к 
Северной Америке английское государство было далеко не самым 
главным организатором и движителем колонизационного процес- 
са. Его роль и основная заслуга состояли прежде всего в том, что 
оно не препятствовало своим подданным переселяться в Северную 
\мерику. В то же время сколько-нибудь значительных усилий для 
водворения там английские власти не прикладывали. Пожалуй, 
динственным заметным исключением были меры по заселению ан- 
ийскими поселенцами территории Атлантического региона Ка- 
ады (Новой Шотландии), предпринимавшиеся Лондоном в конце 
7140-х — первой половине 1750-х годов; однако они были продикто- 
ваны, в основном, военно-политическими соображениями. 
Выходцы с Британских островов ехали в колонии или за свой 
счет, или же за счет купцов и торговых компаний, нанимавших 
их в качестве сервентов. Англичан, шотландцев, ирландцев гна- 
пи за океан либо экономические соображения (нищета, земельный 
әлод, разрушение привычного жизненного уклада), либо религи- 
вные преследования, либо то и другое вместе. Все это было след- 
твием сложных социально-экономических процессов, происходив- 
пих в тот период в английском обществе и государстве. В ХУІ в. в 
Англии рушился абсолютизм, уничтожались феодальные порядки. 
Па смену им постепенно приходили совершенно новые рыночные 
иеханизмы и институты, новая организация общества, новая ор- 
танизация государственной власти, при которой в процессе приня- 
я политических решений участвовали представители различных 
группировок социальной верхушки. Ничего подобного ни в само- 
державной России, ни в абсолютистской Франции в то время не 
было. Что касается колонизационного процесса, то и в русском, и 
0 французском случае его направляло именно феодальное госу- 
арство, руководствуясь прежде всего своими собственными инте- 
есами в том виде, в каком их понимали правящие монархи. Эти 
нтересы зачастую могли расходиться не только с интересами стра- 
ны и общества в целом, но в некоторых случаях и с интересами 
осподствующих / привилегированных классов. 
В-третьих, значительную часть (хотя и не абсолютное большин- 
тво) белых колонистов-земледельцев Английской Америки состав- 
и фримены — фактически частные собственники своих наделов, 
бладавшие также определенными политическими правами. Оче- 
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видно, что ни о чем подобном ни в Сибири, ни во всем Россий- 
ском государстве того времени не могло быть речи. Во француз- 
ских владениях ситуация, конечно, была не столь однозначной. С 
одной стороны, следует помнить, что в рассматриваемый нами пе- 
риод «старый порядок» в самой Франции был еще достаточно си- 
лен и устойчив. С другой стороны, в его недрах уже зародились и 
развивались элементы новых буржуазных отношений (что, в конеч- 
ном итоге, и привело к Великой французской революции). Наконец, 
французский абсолютизм даже в эпоху своего наивысшего расцвета 
все же отличался от российского самодержавия (как допетровско- 
го, так и послепетровского), в том числе и наличием существенно 
более развитого комплекса прав, которыми, пусть и в разной сте- 
пени, обладали все сословия. Отдельные элементы этого комплекса. 
были перенесены из «Старой» Франции в Новую (например, нали- 
чие выборных синдиков — представителей населения или институт 
выборных капитанов милиции). 

В то же время все вышесказанное отнюдь не означает, что ан- 
глийская колонизация Северной Америки осуществлялась исклю- 
чительно в рамках нового капиталистического строя. Следует учи- 
тывать, что, с одной стороны, в самой Англии он еще только утвер- 
ждался, и там этот процесс растянулся на длительный период; а 
с другой стороны, отношения и институты, уже отжившие свое в 
метрополии, вполне могли быть реанимированы и использованы в 
новых колониальных условиях. Поэтому неудивительно, что в от- 
дельных колониях Английской Америки, отличающейся, в том чис- 
ле, и разнообразием форм социальной, политической и экономиче- 
ской организации, те или иные элементы феодализма нашли себе 
применение. 

К этим элементам прежде всего следует отнести распределение 
земли в Северной Америке в форме феодальных пожалований ком- 
паниям и лордам-собственникам, особенно активно происходившее 
при первых Стюартах (до начала 1640-х годов), а затем в период 
их реставрации (1660-1688 гг.). Конечно, не следует утверждать, 
что Яков І и Карл І стремились к насаждению в Новом Свете фе- 
одальной раздробленности. Скорее всего, эти монархи стремились 
таким образом создать механизм, способный обеспечить, с одной 
стороны, заселение территорий за океаном, а с другой, эффектив- 
ный контроль за ними (понимаемый прежде всего как обеспечение 
их лояльности короне). При этом владельцы колоний получали от 
короны чрезвычайно широкие права, тогда как их обязательства 
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то отношению к ней, наоборот, носили почти чисто символический 
арактер, вроде подношения двух индейских стрел или традицион- 
о обязательства передавать в казну 1/5 всех добытых в колонии 
рагоценных металлов (которых там либо просто не было, либо их 
азработка в тот момент еще не велась). 
Среди прав, которыми наделялись собственники колоний, важ- 
место занимало право раздачи земли поселенцам также на 
ловиях феодального держания, к которому в ряде случаях до- 
влялось и право субинфеодации. Правда, в большинстве случаев 
едусматривалось, что раздача земли должна была происходить 
а достаточно легких льготных условиях — в форме «свободного и 
ычного сокеджа». Об этом говорилось в хартиях Лондонской и 
пимутской компаний, в Патенте Совета Новой Англии, в хартии 
‘аролины и др. Держание на праве сокеджа означало, что за поль- 
ование землей вместо всего комплекса феодальных повинностей и 
язательств по отношению к лорду вносится только одна точно 
овленная повинность (фиксированная рента). 
Однако ряд хартий и патентов предусматривали пожалование 
мель в других, более архаичных формах, связанных с выполне- 
тем держателями определенного набора феодальных повинностей. 
ак, патент на колонию Мэн, выданный в 1639 г. сэру Фердинандо 
орджесу-младшему, предусматривал, что держатели земли в его 
адениях будут вносить повинности («тгепёз апа ѕегуісеѕ»), преду- 
отренные английским статутом 1290 г. (Оша Етрёогез Теггагит). 
Кроме того, этот и многие другие патенты наделяли лордов- 
бственников правами, касающимися самых разных сфер. Они об- 
и практически неограниченной судебной властью, правом по- 
лования, могли по своему усмотрению вводить налоги, назначать, 
бых должностных лиц, командовать всеми вооруженными сила- 
ина территории своего владения, вести боевые действия, вступать 
сношения с другими государствами, основывать города и давать 
м хартии и т.п. В самой Англии многие из этих прав давно. бы- 
\ ликвидированы. Так, хартия Мэриленда давала его собственни- 
И Сэсилу Кэлверту, второму барону Балтимору — право вводить 
своих владениях круговую поруку населения по десяткам (Етапк 
еде), исчезнувшую в метрополии еще в ХУ в. Это же положение 
тречалось и в некоторых других хартиях. Что же касается вы- 
упомянутого второго барона Балтимора, чрезвычайно упорно и 
едовательно отстаивавшего свои права феодального собствен- 
ка, то он одно время даже пытался (правда, не слишком успешно) 
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наладить чеканку собственной монеты, которая имела бы хождение 
в Мэриленде. В Европе это право сеньоров существовало только в 
эпоху наивысшего расцвета феодальной раздробленности и исчезло 
за несколько веков до рассматриваемых нами событий. 

Безусловно, далеко не всем собственникам удавалось реализо- 
вать полученные на бумаге права. В том же Мэриленде поселен- 
цы упорно пытались сопротивляться попыткам семьи Балтимо- 
ров повысить размер ренты (хотя по условиям своего пожалова- 
ния те как феодальные собственники имели на это право). Мощ- 
нейшим сдерживающим фактором было отмеченное выше нали- 
чие у поселенцев-фрименов политических прав, в том числе и 
права одобрять или не одобрять законы, издаваемые лордами- 
собственниками, о чем говорилось в большинстве колониальных 
хартий и патентов. 

Также следует учитывать, что ряд лордов-собственников и ком- 
паний, которым были пожалованы те или иные хартии и патенты, 
либо вообще не стали основывать колоний в Северной Америке, 
либо эти попытки быстро провалились. Так, не была реализована 
хартия Авалона (под этим именем фигурировала часть о. Ньюфа- 
ундленд), выданная в 1623 г. Джорджу Кэлверту (отцу Сэсила). 
Лишь на бумаге существовал полученный в 1629 г. Робертом Хи- 
том патент на провинцию Каролана, которая должна была распо- 
лагаться на землях, простиравшихся к югу от Вирджинии (т.е. на 
территории будущих Северной и Южной Каролины и Джорджии). 
Всего несколько лет просуществовало первое английское поселение 
в Новой Шотландии, основанное в 1628 г. Уильямом Александером, 
получившим на правах феодального собственника весь Атлантиче- 
ский регион Канады". Кроме того, определенная часть лордов- 
собственников, не уделяла большого внимания своим североамери- 
канским владениям, в результате чего те сначала фактически, а 
потом и юридически превращались в королевские колонии. 

Тем не менее к концу 1680-х годов в Северной Америке суще- 
ствовал ряд английских колоний, не только на бумаге, но и факти- 
чески принадлежавших лордам-собственникам (сюда можно отне- 
сти Мэн, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильванию, Мэриленд, Ка- 


Э1В 1632 г. по условиям договора в Сен-Жермен-ан-Лэ территория Атланти- 
ческого региона Канады, которую англичане называли Новой Шотландией, а 
французы — Акадией, была передана Франции. После этого англичане несколь- 
ко раз пытались отвоевать Новую Шотландию-Акадию, но окончательно смог- 
ли это сделать только в начале ХУІ в. в ходе войны за Испанское наследство. 
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ролину). В этих колониях сохранялись элементы феодальных позе- 
мельных отношений, существенно укрепившиеся в эпоху Реставра- 
ции. В дальнейшем число собственнических колоний сократилось 
до двух — остальные по разным причинам перешли под управление 
короны, — однако, это не означало исчезновения там феодальной 
‘ренты, которую продолжали собирать собственники маноров и ко- 
ролевские чиновники. 

Наряду с теми колониями, которые на первых этапах колониза- 
ции более или менее длительное время находились в руках лордов- 
‘собственников и стали королевскими лишь в конце ХУП — начале 
ХУШ в., в Английской Америке существовали и такие колонии, ко- 
‘торые попали под прямое королевское управление еще на заре свое- 
го существования. К числу таких колоний относилась Вирджиния, 
‘где это произошло еще в 1624 г. после ликвидации Вирджинской 
компании. 

В этой колонии земля жаловалась поселенцам на основе так на- 
зываемого подушного права (ћеай т121%), введенного еще руковод- 
вом компании. Все поселенцы, самостоятельно оплатившие свой 
переезд, могли получить участок размером 50 акров, на условиях 
э латы ренты. После введения в колонии королевского управления 
все земельные держания стали считаться идущими непосредствен- 
но от короны. Рента сохранялась, но до конца ХУП в. она носила, 
скорее, символический характер. 

= Специфика Вирджинии состояла в том, что там уже на на- 
чальном этапе колонизации стала формироваться прослойка круп- 
ных землевладельцев, занимавшихся почти исключительно выра- 
щиванием табака. Экономика колонии быстро приобрела преиму- 
щественно монокультурный плантационный характер. В дальней- 
шем и в других южных и центральных колониях сложились ана- 
логичные ареалы товарного производства сельскохозяйственных 
льтур: зерна в Нью-Йорке, Нью-Джерси и Пенсильвании, табака 
в Мэриленлде, риса и индиго в Северной и Южной Каролине. 

М Основной рабочей силой на плантациях первоначально были 
(сервенты — законтрактованные работники, которых часто называ- 
‘ли «белыми рабами». Зародившийся в Вирджинии институт сер- 
вентов впоследствии распространился и на другие колонии Ан- 
‘глийской Америки, прежде всего Нью-Йорк, обе Каролины, Джор- 
джию. Из всех категорий зависимого (не цветного) населения ко- 
‘лоний сервенты находились в наиболее тяжелом положении. В те- 
‘чении ряда лет (от трех до семи лет для взрослых и до достижения 
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21 года, для детей) они должны были отрабатывать стоимость сво- 
его переезда, в колонию и только после этого могли рассчитывать 
на получение земельного участка. До этого времени права сервен- 
тов были ограничены — они не могли участвовать в выборах, за- 
нимать какие-либо общественные или административные должно- 
сти, и фактически находились в личной зависимости от своих хо- 
зяев. Последние, в свою очередь, могли обращаться с сервентами 
по своему усмотрению — произвольно устанавливать объемы рабо- 
ты, которую те должны были выполнять, определять условия их 
содержания, штрафовать их за провинности и т. п. Сервентов так- 
же можно было передавать другим лицам на время или на весь 
срок их контракта, т.е. фактически сдавать в аренду и продавать. 
Часто хозяева под разными предлогами стремились продлить срок 
службы своих сервентов или помешать им получить землю, что- 
бы таким образом оставить их в зависимом положении. По сути, 
положение сервентов напоминало крепостное состояние, правда, с 
той немаловажной разницей, что их пребывание в этом состоянии 
носило временный характер и — рано или поздно — все же должно 
было закончиться. 

По истечении контрактов судьбы сервентов складывались по- 
разному. Определенной части удавалось в конце концов получить 
землю и стать свободными держателями (некоторые сами стано- 
вились хозяевами новых сервентов). Однако таких было меньшин- 
ство — от 20% до ! /з, по подсчетам разных авторов. Остальные либо 
просто не доживали до этого (из-за тяжелых условий труда, недо- 
едания, эпидемий смертность среди законтрактованных работников 
была очень высокой, особенно в первые десятилетия существования 
колонии), либо оказывались не в состоянии вести свое собственное 
хозяйство и превращались в безземельных арендаторов. 

По мнению группы отечественных специалистов, подробно ис- 
следовавших исторические судьбы феодализма в Западном полуша- 
рии, большинство плантаций центральных и отчасти южных коло- 
ний на протяжении ХУП-ХУШ вв. (вплоть до Войны за независи- 
мость) напоминали восточноевропейское барщинно-фольварочное 
хозяйство и представляли сбой своего рода «американский фоль- 
варк». Ленд-лорд там не вел своего хозяйства, используя труд арен- 
даторов и сервентов, и в то же время выступал лишь в качестве 
поставщика-производителя продукции, а не торговца”. 


92'Три века колониальной Америки: О типологии феодализма в Западном 
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В Английской Америке феодальные институты практически 
полностью отсутствовали лишь в колониях Новой Англии. Это бы- 
ло связано с рядом факторов. Свою роль, безусловно, сыграла спе- 
цифика взглядов пуритан-основателей этих колоний на принципы 
социальной, хозяйственной и политической организации общества 
(стремление к построению общества принципиально нового типа в 
соответствии со своими религиозными представлениями). Не менее 
ым было и то, что правительство метрополии позволило пу- 
ританам осуществить этот «великий эксперимент». Также следует 
читывать ту экономическую ситуацию, которой смогли восполь- 
зоваться колонии Новой Англии (острая потребность метрополии 
и соседних плантационных колоний в тех товарах, которые Новая 
Англия легко могла поставлять: лесе, рыбе, зерне и т. п.). В резуль- 
е в колониях Новой Англии с самого начала стали развиваться 
буржуазные отношения, в том числе и в сельском хозяйстве. Од- 
ако там также существовал институт сервентов и сохранялись от- 
дельные пережитки феодализма (например, общинные земли). 
Возвращаясь к вопросу о роли государства, можно сделать вы- 
од о том, что его роль в земледельческой колонизации Английской 
\мерики, с одной стороны, и Новой Франции и Сибири, с другой — 
была различной. В то же время во всех трех рассматриваемых на- 
случаях имело место использование феодальных институтов, 
рамках которых шла сельскохозяйственная колонизация. Также 
езде мы видим ситуацию, при которой на колонизуемых террито- 
иях складывались порядки, отличные от тех, которые существо- 
али в метрополиях. Отчасти это происходило по воле государства: 
ибири, где не было введено поместное землевладение и где не 
оздавалось вотчин; в Английской Америке, где предпринимались 
попытки реанимировать и насадить давно отжившие свой век в 
етрополии феодальные институты; во Французской Канаде, где 
еньориальную систему пытались превратить в инструмент коло- 
изации. Однако, кроме этого, и на феодальные установления, и 
сам характер поземельных и многих социальных отношений (а 
е на многие другие стороны жизни колонистов) повсеместно 
)казывала воздействие специфическая колониальная ситуация. 
И в Сибири, и в Английской Америке, и в Новой Франции 
онист-аграрий (будь то русский крестьянин на государевой де- 


олушарии / Б.Н. Комиссаров, А.А. Петрова, О. В. Саламатова, А. А. Ярыгин. 
П6., 1992. С. 205-206. 
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сятинной пашне, канадский абитан-цензитарий или вирджинский 
поселенец) находился в принципиально ином положении, нежели 
рядовой сельский труженик в метрополии. Да, он был эксплуати- 
руемым по отношению к царю и его воеводам, королю и сеньору, 
лорду-собственнику и колониальным чиновникам. Но в то же время 
именно он (будучи, например, бойцом колониальной милиции) за- 
частую оказывался активным, а порой и единственным защитником 
своих эксплуататоров во время войн, набегов кочевников или кон- 
фликтов с аборигенами. Наконец, по отношению к тем же индейцам 
или сибирским инородцам этот самый колонист мог выступать не 
только как «цивилизатор», несущий им новые умения и навыки (ко- 
торые к тому же они часто по разным причинам не перенимали), 
и/или эксплуатируемый «классовый собрат», но и как агрессор, за- 
хватчик и своего рода эксплуататор. В последнем случае мы имеем 
в виду и захват земель, и неравноценную торговлю, и такое явле- 
ние, как рабство аборигенов, существовавшее и в Новой Франции, 
и в Сибири, и в некоторых областях Английской Америки. 

Кроме того, и сибирские заимки, и канадские поселения, и 
англо-американские фермы в рассматриваемый нами период со- 
седствовали с колоссальным массивом свободных неосвоенных про- 
странств (прежде всего, это, конечно, относилось к Сибири и Но- 
вой Франции). Благодаря этому недовольный своим положением 
колонист-земледелец мог относительно легко в буквальном смыс- 
ле этого слова «уйти в леса» — стать промышленником, траппером, 
вояжером, лесным бродягой, гулящим человеком. Иначе говоря, пе- 
рейти в разряд тех обитателей «границы», которые перемещались 
по огромным территориям, на свой страх и риск занимаясь пуш- 
ным промыслом — скупкой и добычей мехов, и при этом далеко не 
всегда соблюдали какие-либо правила и законы. Заметим, что в 
то же время их деятельность также вполне укладывалась в русло 
колонизационного процесса и ее результаты часто использовались 
правительственными структурами (они вольно или невольно про- 
должали исследование новых земель, устанавливали контакты со 
все более отдаленными племенами, собирали различную полезную 
информацию и т. п.). 

Еще одной возможностью если не качественно изменить, то, по 
крайней мере, заметно улучшить свое положение, был переход из 
относительно более освоенных и населенных сельскохозяйственных 
районов в менее освоенные, где можно было получить землю на 
более легких условиях. Так, в конце ХҮП в. русские крестьяне ухо- 
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дили (часто самовольно — в виде протеста) из «старого» Тобольско- 
го уезда дальше на восток, на еще неосвоенные земли — в Даурию, 
на Амур”. В то же время в начале ХУШ в. канадские цензита- 
рии из долины р. Св. Лаврентия переселялись на территорию ко- 
‘лонии Луизиана (особенно в ее северную часть — так называемую 
Страну Иллинойсов), освоение которой тогда еще только начина- 
лось. Также не случайно принято считать, что наиболее распро- 
‘страненной формой землепользования в Сибири было «заимочно- 
захваточное», при котором практически любой крестьянин мог ис- 
пользовать столько земли, сколько было ему по силам. При этом 
адельческие права на заимку были фактически неограниченны- 
94 


м 


Наконец, следует учитывать и такой фактор, как относительная 
слабость административных и карательных органов в колониях, 
то вкупе с вышеотмеченным фактором наличия свободных тер- 
риторий приводило к тому, что возможности властей обеспечить 
эффективный контроль над земледельческим населением были до- 
аточно ограниченными. В результате и русским, и французским 
властям приходилось объективно мириться с тем, что колонизаци- 
энный процесс порой выходил из-под их контроля. В Сибири это 
алось прежде всего отношения к беглым крестьянам (холопам, 
епостным), тайно пробиравшимся за Урал из Европейской Рос- 
сии. С одной стороны, государство должно было стоять на стра- 
же интересов господствующего класса и не допускать обезлюжи- 
вания вотчин и поместий. Отсюда — различные указы об учрежде- 
и «крепких застав» для недопущения самовольного перехода, в 
Сибирь. С другой стороны, приток крестьян в Сибирь также был 
нужен и выгоден государству — тем более, если этот приток проис- 
одил сам по себе и не требовал никаких усилий или финансовых 
вложений. Сибирские же условия были таковы, что воеводы и дру- 
гие чиновники, несмотря на строгие указы, зачастую и объективно 
е имели возможности вернуть беглых обратно на Русь, и откро- 
енно не стремились к этому. 


Земельные собственники и/или администраторы не могли се- 
е позволить воспроизвести в колониях тот же уровень эксплуа- 
и, который в то время существовал в метрополиях. Это ка- 


 93История Сибири: с древнейших времен до наших дней: В 5 т. / Гл. ред. 
А П. Окладников. Т. П. Л., 1968. С. 145. 


94См.: Алексеев В. В., Алексеева Е. В., Зубков К. И., Побережников И. В. 
Азиатская Россия... С. 237. 
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сается в первую очередь Сибири и Новой Франции (произвол и 
казнокрадство колониальных чиновников — это отдельный сюжет, 
относящийся не только к крестьянам). С точки зрения феодальных 
› повинностей и налогового бремени, положение сибирского крестья- 
нина и канадского абитана было существенно легче положения их 
соответствующих европейских собратьев. В ХУП в. в России про- 
исходило окончательное утверждение крепостного права, а затем 
в ХУШ в. крепостничество достигло своего апогея. Во Франции к 
этому времени крестьяне уже стали лично свободными, однако там 
еще господствовали феодальные поземельные отношения (не слу- 
чайно феодализм Старого порядка называют «порабощением зем- 
ли»), и соответственно сохранялся комплекс феодальных повинно- 
стей. Кроме того, французские сеньоры сохраняли ряд исключи- 
тельных прав и привилегий (баналитетов), пользование которыми 
служило помимо прочего источником их дополнительного обогалце- 
ния и в то же время создавало для крестьян множество проблем и 
затруднений. 

В Сибири вообще практически не было ни поместного, ни вот- 
чинного землевладения, соответственно там не было и помещичьих 
крепостных. Главным и единственным феодалом на протяжении 
всего рассматриваемого нами периода там было сначала государ- 
ство, ‘а затем в ХУШ в. — лично монарх (Императорский Каби- 
нет). Государство наделяло крестьян землей, контролировало их 
деятельность, требовало выполнения различных феодальных по- 
винностей в свою пользу. 

В рассматриваемый нами период (вплоть до 1762 г.) повинности 
сибирских крестьян включали в себя различные виды феодальной 
ренты: отработочную, натуральную и денежную. Первоначально 
главной была отработочная рента, т.е., по сути, барщина в поль- 
зу государства, состоявшая в обработке «государевой десятинной 
пашни» (собственно полевые работы, помол государева хлеба, по- 
стройка амбаров и т. п.), а также в выполнении ряда «государевых 
изделий» — например, участие в возведении острогов, постройка су- 
дов для доставки хлеба и т. п. 

В первые десятилетия ХУП в. находящаяся еще в процессе 
становления «государева десятинная пашня» не имела фиксиро- 
ванного размера. Однако уже в 1623-1624 гг. тобольский воевода 
князь Ю. Я. Сулешев своим «пашенным уложением» упорядочил 
размер «государевой десятинной пашни», который отныне должен 
был пропорционально соотноситься с размерами собственной («со- 
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бинной») пашни крестьянина. Так, при условии обработки 1 целой 
и 1/8 десятины казенной земли в одном поле можно было обраба- 
тывать 5 десятин и более собинной пашни. Этот принцип, в основ- 
"ном, сохранялся на протяжении почти ста лет. Например, в начале 
| УШ в. в Тобольском, Туринском, Тюменском и Пелымском уез- 
дах действовал такой расчет: на 10 десятин собинной — 2,25 деся- 
ы государевой пашни в одном поле; в Енисейском уезде пропор- 
я была чуть иной: на 6 казенных — 24 собинных десятины. В 
В осточной Сибири (в Илимском уезде) повинности пашенных кре- 
стьян первоначально состояли в обработке 1 государевой десятины 
при 4 собинных, а с собинной пашни сверх 4 десятин земледельцы 
колжны были отдавать государству 10-й, а позднее 5-й сноп®6 (т.е. 
атить еще и натуральную ренту). 
Хотя в ХУП в. господствующей формой ренты в Сибири была 
работочная, наряду с ней постепенно стали получать распростра- 
ние и другие формы ренты, прежде всего натуральная — в виде 
с брока зерном. Первоначально его платило относительно неболь- 
шое количество крестьян, однако постепенно оброк стал получать 
зсе более широкое распространение (это не в последнюю очередь 
о связано с неуклонным падением рентабельности «государевой 
де ятинной пашни»). Число оброчных крестьян особенно заметно 
возросло в конце ХҮП в., а в начале ХУШ в. они составляли уже 
коло 1/3 всех пашенных крестьян. 
В 1721 г. ситуация с повинностями сибирских пашенных кре- 
ьян несколько изменилась. В образованной незадолго до этого 


убернатором кн. М. Я. Черкасским был установлен единый размер 
Растка на «государевой десятинной пане» — «по десятине и по- 
тучетверти десятины в поле, а в дву потом ж» вне всякой зависимо- 
ти от размеров «собинной пашни»?7. Таким образом, десятинная 
ашня «превратилась в общую отработочную повинность государ- 


венных крестьян Сибири» 38. Тогда же губернатор жестко зафик- 


" 5м. подробнее: Шетпкунова Н. М. К вопросу об отмене десятинной пашни 
| Западной Сибири // Материалы по истории Сибири: Сибирь периода феода- 
изма. Вып. 2: Экономика, управление и культура Сибири ХУІ-ХІХ вв / Отв 
ед. В.И. Шунков. Новосибирск, 1965. С. 177. Т 
А Хромов П. А. Экономическое развитие России: Очерки экономики России 
др евнейших времен до Великой Октябрьской революции. М., 1967. С. 99 
См. подробнее: Хромов П. А. Экономическая история СССР: ЧУ А 
щинный и феодальный способы производства в России. М., 1988. 
* Шеткунова Н. М. К вопросу об отмене десятинной пени: С. 178. 
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сировал и размер оброка для оброчных крестьян — все они должны 
были ежегодно вносить 4 четверти без полуосьмины ржи и столько 
же овса с каждого двора. 

В последующие четыре десятилетия в Сибири шло неуклонное 
сокращение государевой десятинной пашни и замена ее натураль- 
ным либо денежным оброком, который после налоговой рефор- 
мы Петра І (1724-1725 гг.) стали собирать с души. Так, в конце 
1730-х годов в большей части уездов Западной Сибири 55% кре- 
стьян платили денежную ренту (которая, кстати, периодически 
возрастала), 27% — отработочную и 18% — продуктовую. На рубе- 
же 1750-60-х годов сибирская администрация пыталась реаними- 
ровать десятинную пашню (т. е. отработочную ренту), однако эти 
попытки не увенчались успехом (не в последнюю очередь из-за со- 
противления крестьян). В 1762 г. от нее было решено отказаться. 
Сенатским указом все сибирские крестьяне были переведены на 
единый денежный оброк (к этому время он уже вырос до 1 руб- 
ля). Окончательно десятинная пашня исчезла к концу 1760-х го- 
дов. 

Безусловно, все вышеупомянутые повинности (а также государ- 
ственные налоги) были весьма обременительны для сибирских кре- 
стьян. Тем не менее их положение в целом отличалось в лучшую 
сторону от положения многих других категорий зависимого насе- 
ления Европейской России и прежде всего помещичьих крестьян. 
Ведь последние должны были выполнять множество повинностей в 
пользу помещика (включая барщину, оброк и т. д.). Они, как прави- 
ло, по своему объему значительно превышали те повинности (будь 
то обработка государевой десятинной пашни, либо денежный, либо 
натуральный оброк), которые помимо общих для всех налогов нес- 
ли сибирские крестьяне. В середине 1720-х годов сумма «оброчных 
денег» сибирских крестьян по условиям вышеупомянутой петров- 
ской налоговой реформы должна была составлять 40 копеек, а в 
оброчных имениях Европейской России сумма денежного оброка 
часто достигала 60, а в отдельных случаях и 80 копеек с души в 
год. Если же сумма оброка помещичьих крестьян составляла те же 
40 копеек, то в этом случае к ней, как правило, добавлялись раз- 
личные натуральные поборы. 

Следует также учитывать, что многие из прибывавших в Си- 
бирь крестьян на первых порах пользовались определенными льго- 
тами. Сложности у них начинали возникать как раз тогда, когда 
льготный период заканчивался; причем связаны они были чаще все- 
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го не с самими повинностями, а с произволом и злоупотреблениями 
государевых приказчиков. 

Наконец, не нужно забывать, что на всем протяжении рассмат- 
риваемого нами периода сибирские земледельцы, хотя их числен- 
ность и неуклонно росла, составляли в целом очень небольшую 
часть российского крестьянства (по второй ревизии в Сибири на- 
‘считывалось 224 167 крестьянских душ мужского полу, что состав- 
пяло всего 3,4% от всего податного населения империи). Соответ- 
‘ственно доход, который получало государство с сибирских кре- 
стьян, был невелик. Не будем забывать, что в Сибири крестьяне 
водворялись государством не ради получения доходов (ради это- 
‘го собирался ясак), а для решения продовольственной проблемы 
я снижения затрат на содержание гарнизонов и чиновников (обес- 
ечивавших сбор того самого ясака). Представляется, что в этой 
туации государство не было заинтересовано в каком-либо чрез- 
лерном усилении эксплуатации сибирского крестьянства (конечно, 
при условии, что оно выполняло поставленную перед ним задачу 
обеспечения края зерном). Экономический эффект от этого был бы 
‘небольшим, а последствия могли быть непредсказуемыми. 
Конечно, никакой социальной идиллии в Сибири не было. Еще 
упоминавшийся нами первый тобольский епископ Киприан заметил 

о поводу положения сибирских «низов»: «Да и черным людям и 
пашенным крестьянам — великое притеснение во всех городах — 
бьют челом и плачутся, а защитить от сильных людей некому» 99. 
_ Общий уровень жизни сибирских крестьян оценить весьма 
сложно. На этот счет встречаются порой противоречивые утвер- 
ления. Тот же архиепископ Киприан в своей грамоте царю (сен- 
брь 1621 г.) так описывал западносибирские реалии: «Во всех 
городах и острогах, мимо которых ехал, дворишки ставлены ху- 
ые и тесные, хоромишки все крыты соломою, сбиты хоромины 
хоромину, улицы тесныя сажени на полторы, а площадей ни- 
где нет... ›!%. В то же время специалисты (в том числе археологи) 
утверждают, что средние размеры домов в сибирских городах — 
Верхотурье, Пелыме, Тюмени, Тобольске, Томске, Енисейске — бы- 
в целом аналогичны северорусским. Дома меньшего размера и 
более примитивной конструкции строились на севере Сибири, од- 
нако там это было связано, скорее, не с социально-экономической 


99 Цит. по: Софронов В. Ю. Светочи земли Сибирской... С. 17. 
100 Там же. 
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ситуацией, а с особенностями местного климата и природных усло- 
вий! 01. 

Крестьянский рацион в Сибири, конечно, отличался от об- 
щероссийского — особенно на первых порах. Первые сибирские 
поселенцы-аграрии испытывали значительные трудности с продо- 
вольствием. В одной из челобитных группа крестьян жаловались, 
что уже шесть лет они с огромным трудом распахивают целину на 
«государеву пашню» и выполняют множество других повинностей 
и терпят «великую нужду, и бедность, и голод, и наготу, и босоту». 
«По два годы на твоей государеве пашне траву ели — мало не по- 
мерли голодную смертию. . . », «не токмо, государь, что лошади ку- 
пити, но и платьишка и обуви купить нечем, и хлеба, государь, себе 
в шесть годов не напахали. . . »!%. Однако постепенно ситуация вы- 
правлялась и приближалась к общероссийской, хотя определенные 
отличия в структуре питания сохранялись (касательно ассортимен- 
та продуктов, соотношения растительной, мясной и молочной пищи 
и т.п.). В то же время следует помнить, что на протяжении всего 
рассматриваемого периода трудности с продовольствием периоди- 
чески испытывали и находившиеся в отдаленных ясачных зимовьях 
служилые люди, казаки, промышленники, зачастую кормившиеся 
одной рыбой и древесной корой! 3. 

В Новой Франции крестьяне-цензитарии ежегодно (обычно в 
конце осени, по окончании сезона полевых работ) платили своим 
сеньорам ценз и ренту. Ценз представлял собой очень небольшой 
фиксированный платеж, не зависящий от размеров участка, кото- 
рым пользовался тот или иной держатель. Уплата ценза служила 
как бы символическим подтверждением феодальных прав сеньо- 
ра. Рента была более существенной. Она определялась, либо ис- 
ходя из общих размеров участка пензитария, либо (чаще) — исхо- 
дя из размеров обрабатываемых им площадей. Ценз обычно вно- 
сился деньгами, рента могла быть как денежной, так и продукто- 
вой. Так, цензитарий Пьер Лапорт, державший участок размером 
4 на 40 арпанов (54,6 га) в сеньории, принадлежавшей монахам- 
сульпицианцам, должен был ежегодно платить З ливра и 2 ми- 
но!04 пшеницы. Николя Шоссе — владелец более крупного участ- 


101Сы.; Визгалов Г. П. Мангазея... С. 18. 
192 Цит. по: Оглоблин Н. Н. «Женский вопрос» в Сибири... С. 198. 


103См., напр.: Дополнения к Актам историческим... Т. ІУ, № 6. СПб., 1851. 
С. 19. 


104 Мино — старинная французская мера объема, равная примерно 34 литрам. 
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ка—9 на 40 арпанов (123 га) вносил 9 ливров и 9 мино пше- 
ницы105. 
По подсчетам специалистов, сумма ежегодных повинностей ка- 

надских цензитариев в конце ХУП в. в среднем составляла 6-8 
ливров в год. Кроме этого, существовал ряд казуальных платежей 
(например, если цензива передавалась по наследству не по прямой 
‘линии, нужно было платить сеньору 1/12 ее стоимости). Что каса- 
ется баналитетов, то они присутствовали лишь в крайне ограничен- 
ном количестве. Некоторые из них в условиях колонии просто не 
имели смысла — например, исключительное право сеньора держать 
‘пресс для винограда и брать с крестьян плату за пользование им 
(виноградарство и соответственно виноделие в эпоху французско- 
о колониального господства в Канаде отсутствовали); некоторые 
вообще превратились из привилегии в весьма обременительную об- 
щественную обязанность сеньоров (власти заставляли их строить 
мельницы, печи для хлеба и т. п.). 
Очень важным моментом было то, что в Канаде в эпоху фран- 
‘цузского колониального господства не собирались никакие государ- 
‘ственные налоги — ни прямые, ни косвенные, под бременем которых 
: страдало огромное большинство представителей третьего со- 
словия (и прежде всего крестьянства) во Франции того времени. 
В конце ХҮП — начале ХУШ в. (при Людовике ХІУ) французские 
крестьяне в среднем ежегодно платили по 45 ливров различных 
государственных налогов; еще около 46 ливров шло на уплату фео- 
дальных повинностей сеньору. Даже если учесть, что цены в Канаде 
были несколько выше французских (хотя это касалось, в основном, 
привозных товаров и предметов роскоши, а не предметов первой 
необходимости) сумма в 91 ливр не идет ни в какое сравнение с 
вышеупомянутыми 6-8 ливрами. 1 

Помимо разного рода регулярных и каузальных платежей в Но- 
вой Франции существовала барщина (согубе). Правда, обычно она 
раничивалась 3-4 днями в году и заключалась не столько в ра- 
боте на сеньора, сколько в выполнении каких-либо общественных 
бот (прокладка дорог, строительство укреплений). Это роднит 
ве с вышеупомянутыми «изделиями» сибирских крестьян в пользу 
государства. 


И для колониальной Северной Америки, и для Северной Азии 
, 


(105ү. МоцуеПе-Егапсе раг 1еѕ ќехќеѕ: Іеѕ сафгез іе ме / Еа. раг. М.Тгџоде1. 
Мопітва1, 2003. Р. 68-70. 
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рассматриваемого нами периода была характерна, существенно бо- 
лее высокая, чем в метрополиях, степень подвижности социаль- 
ных границ. Особенно заметной она была в Сибири и в Канаде — 
на фоне строго иерархических сословных обществ самодержавно- 
крепостнической России и абсолютистской Франции. Так, в Новой 
Франции сеньорами нередко становились выходцы из третьего со- 
словия (один из первых канадских сеньоров Роббер Жиффар был 
хирургом; сеньория была ему пожалована в 1634 г, а дворянство 
он получил только в 1658 г.). В то же время социальная дистан- 
ция между сеньорами и цензитариями в колонии была существен- 
но меньшей, чем в метрополии. С одной стороны, это было связа- 
но с отмеченным нами более «низким» происхождением канадских 
сеньоров, с другой — с тем, что колониальные условия (особенно на 
первых порах) способствовали нивелированию социальных разли- 
чий. Первым сеньорам зачастую приходилось работать наравне с 
крестьянами, чтобы прокормить себя и свои семьи; соответственно 
им было сложно выделяться из общей массы по уровню или по обра- 
зу жизни (в старой Франции вплоть до самой революции ситуация 
была принципиально иной). Да и в целом в Канаде значительная 
часть традиционных сословных границ была, весьма сильно размыта. 
То же самое можно сказать и о Сибири. На всем протяжении 
рассматриваемого нами периода границы между сословиями там 
были весьма нечеткими и подвижными. В первую очередь это от- 
носится к допетровским временам. Однако отчасти такая ситуация 
сохранялась и в ХУШ в. В то время как в Европейской России го- 
сударственные должности занимались почти исключительно дво- 
рянами, в Сибири на них часто назначались представители других 
сословий (в первую очередь «служилого прибора»). Не случайно 
о сибирском чиновничестве говорят как о «всесословной» по про- 
исхождению социальной группе! 6. Безусловно, власти стремились 
к тому, чтобы наиболее ответственные посты в Сибири занимали 
«природные дворяне», однако на практике это было очень сложно 
осуществить. Например, в Якутии в середине ХУШ в. «природные 


дворяне» составляли только половину от общего числа чиновни- 
107 
ков. 


106 См., напр.: Красняков Н. И. Становление системы государственного управ- 
ления в Сибири в ХУШ — первой половине ХІХ века: Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Екатеринбург, 2004. 

107См.: Ананьев Д. А. Воеводское управление в Сибири в ХУШ веке: особен- 
ности процесса бюрократизации // Отечественная история. 2007. № 2. 
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Еще одной особенностью социально-экономического строя коло- 
ниальной Северной Америки и Русской Сибири интересующего нас 
периода было наличие института, рабства. Рассматривая его, сразу 
же оговоримся, что мы не будем останавливаться на «классиче- 
ском» плантационном рабстве, существовавшем в южных англий- 
ских колониях: Вирджинии, Мэриленде, обеих Каролинах, Джор- 


‘джии, а также во французской Луизиане (правда, в Луизиане в 


первой половине ХУШ в. оно еше находилось в процессе станов- 
ления). Действительно, именно там рабство было наиболее широко 
распространено, и именно там была сосредоточена основная масса 
рабов, однако никаких аналогов в Русской Сибири южное планта- 
ционное рабство по понятным причинам не имело. Однако рабство, 
присутствовавшее в русских владениях в Северной Азии в конце 
ХУ! — середине ХУШ в. (да и позднее, вплоть до середины ХІХ в.), 
вполне можно сравнивать с рабством, имевшим место во Француз- 
ской Канаде, и с рабством в центральных и северных английских 
колониях. 

В Сибири основную массу рабов составляли либо так называе- 
мые погромные ясыри, захваченные самими русскими во время во- 
енных походов и карательных экспедиций против «немирных ино- 
земцев», либо ясыри, приобретенные у сибирских аборигенов преж- 
де всего у бедноты, либо купленные на границе у представителей 
соседних кочевых народов. Юридически формы закабаления мог- 
ли быть разными: в частности, весьма распространено было так 
называемое крещение в неволю (особенно по отношению к детям 
и подросткам), когда новокрещен поступал в распоряжение своего 
крестного отца. До начала ХУШ в. в Сибири имелось и некото- 
рое количество русских рабов (полных холопов) — в основном тех, 
которых привозили с собой из Европейской России представители 
знати, назначавшиеся на воеводство в крупные города (см. гл. П, 
с. 149). Однако очевидно, что таких рабов было немного, их пре- 
бывание в Сибири было, как правило, временным, а их положение 
ничем не отличалось от положения представителей этой категории 
зависимого населения в Европейской России. 

Свою роль в распространении рабства сыграл и тот факт, что у 
многих народов Сибири этот институт существовал еще до прихода 
русских, причем в некоторых аборигенных сообществах он был до- 
статочно развит. Так, якуты различали несколько категорий рабов 
в зависимости от их происхождения: «кумаланы» — соплеменники, 
по какой-либо причине находившиеся на иждивении богатого и вли- 
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ятельного человека (сироты-«вскормленники», бедные родственни- 
ки, должники и т.п.) —и «боканы» или «кулуты», происходившие 
из пленных (эксплуатация последних была наиболее сильной, а об- 
рашение с ними — часто наиболее жестоким)108. Правда, даже в 
Якутии рабов было не слишком много —у самых богатых тойнов 
их число не превышало 15-20 человек; использовались они, в ос- 
новном, в домашнем хозяйстве, хотя бывали случаи, когда рабы 
жили отдельно, имели свои семьи и выполняли те или иные рабо- 
ты на своего владельца. 

Наличие рабства у аборигенов, безусловно, способствовало рас- 
пространению этого института и среди русского населения Сибири. 
Д. Я. Резун также отмечает, что определенную роль здесь сыграла 
«казачья традиция» захвата ясырей, ну и, конечно, то холопство и 
крепостничество, которое процветало в Европейской России! 9. 

Приобретение рабов путем применения силы было более широко 
распространено в зонах столкновений между русскими и абориге- 
нами и имело место преимущественно на ранних стадиях русско- 
го проникновения и утверждения в Сибири. Удачные походы на 
«немирных» иноземцев очень часто завершались захватом плен- 
ных, главным образом женщин и детей. Так, во время своего похо- 
да в Даурию (1652 г.) Ерофей Хабаров при взятии только одного 
даурского селения — «Гуйгударова города» — взял в качестве ясы- 
рей 361 человека: «и числом ясырю взято бабья поголовно старых и 
молодых и девок двести сорок три человека, да мелкого ясырю ро- 
бенков сто осьмнадцать человек» 0. Состоявшийся в том же году 
более скромный по масштабам поход служилых людей из Охотска 
против тунгусов закончился сражением и захватом пленных, ко- 
торых ожидала участь рабов: «...да на том же бою взято ясырю 
семнадцать баб да парнишка» !!!. Подобная практика встречалась 
в Сибири и позже — в конце ХҮП и даже в первой половине ХУШ в. 
Например, в 1680 г. во время усмирения одного непокорного якут- 
ского рода казаки «взяли с бою 20 девок и 10 баб с 10 ребята- 
ми» 2, 

Параллельно с начала ХУП в. все большее распространение по- 
лучала покупка ясырей. С. А. Токарев упоминает роспись ясыря в 


108См.: Токарев С. А. Очерк истории якутского народа. М., 1940. С. 20-22. 
109Сы.: Резун Д. Я. Фронтир в истории... С. 43. 

110 Дополнения к Актам историческим... Т. Ш, № 102. С. 359. 

111Там же. № 92. С. 334. 

п2 црт. по: Косвен М. Якутская республика. М.; Л., 1925. С. 21. 
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Якутске за 1640-1641 гг., где фигурирует 132 имени, и указано, 
что только 17 из них взяты «на погроме» (т.е. захвачены силой), 
35 — куплены у якутов (в основном, у их же родственников), а 80 — 
приобретены у других русских хозяев! 3. 

В Русской Сибири ясырями владели самые разные категории 
населения — прежде всего, конечно, верхушка: воеводы и другие 
представители местных властей, служилые люди, купцы, священ- 
ники, но также рядовые казаки, и даже крестьяне. Масштабы яв- 
ления можно представить себе из текста правительственного указа 
1733 г., где констатировалось, что «у многих [аборигенов] побрали 
жен и детей и так уже набрали много, что в Якуцку мало таких 
аков есть, у кого б ясашных людей в холопях не было, и тому 
же многое число продают разного чина людем, которые развозят 
по иным городам» 4. Еще большее распространение эксплуатация 
ясыря получила на крайнем северо-востоке Сибири и на Камчат- 
е, где в начале ХУШ в. у простых казаков бывало в среднем по 
15-20 рабов-аборигенов, а у некоторых — по 50-60. По свидетель- 
ству С. П. Крашенинникова, до «розыску» середины 1730-х годов 
«ясырей <...> покупать и продавать и пропивать и в карты про- 
игрывать вольно было» 5. 
Позиция московских властей по отношению к рабству в Сибири 
в рассматриваемый нами период была двойственной. С одной сто- 
Роны, они не были заинтересованы в том, чтобы плательщики ясака 
переходили в категорию рабов, и пыталось препятствовать этому; 
с другой — признавали существование этого института и считало 
покупку рабов у соседних народов вполне законной. 
, Еще в середине и второй половине ХУП в. в наказах воеводам 
неоднократно говорилось о недопустимости обращения в рабство 
/ холопство ясачных людей (т.е. русских подданных). При этом 
‘самим воеводам запрещалось держать у себя ясырей — «иноземцов 
в Сибири в холопи воеводам имать ни у кого и покупать и кре- 


113 Токарев С. А. Очерк истории якутского народа. С. 79. 

_114Колониальная политика царизма на Камчатке и Чукотке в ХУ веке: Сб. 
архивных материалов / Под ред. Я. П. Алькора и А. К. Дрезена. Л., 1935. С. 7. 
115 Подробнее см.: Зуев А. С. Русские и аборигены на крайнем северо-востоке 


002. С. 136-137. 


116 Цит. по: Материалы по истории холопства в восточной Сибири в ХУП в. 
77 Исторический архив. 1936. № 1. С. 203. 
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заставным головам приказывалось проводить обыски всех проез- 
жающих независимо от положения (будь то «воеводы и дьяки, и 
письменные головы, и их братья, и дети, и племянники, и люди, и 
дети боярские, и Сибирские служилые и торговые и всяких чинов 
люди»), «смотреть и беречь накрепко», «осматривать и обыскивать 
всякими мерами» и «у кого объявится ясырь» — отправлять его в 
Тобольск или Енисейский острог. Там с ясырями предполагалось 
поступать следующим образом: «крещеный ясырь, мужеской пол, 
велено верстать в службу, кто в какую статью пригодится, а некре- 
щеных <...> строить в ясак, а жонки и девки отдавать отцом им 
и матерям, и мужьям и роду и племени, а крещеных девок и же- 
нок велено выдавать замуж за служилых людей, за кого пригоже, 
а который де ясырь же взяты в немирных землицах, и ас тарь 
велено держать в Енисейском остроге на аманацком дворе» ИТ. ман 
поряжения аналогичного содержания издавались неоднократно!!. 

Однако воеводы далеко не всегда обращали внимание на подоб- 
ные запреты (а остальные соответственно с них брали пример). Так, 
материалы сыскного дела о холопах князя И. Ф. Голенищева-Куту- 
зова, назначенного воеводой в Якутск в 1659 г. и скончавшегося на 
своем посту в 1667 г., показывают, что воевода владел определен- 
ным количеством холопов (юридически оформленных по закладам 
на подставных лиц). В деле фигурируют якуты — «девка Анютка», 
и «малой Мишка», «иноземцы крещеные даурского погрому» Миш- 
ка Иванов и Гаврилка, «двое робят крещеных, один Петрушка, а 
другой Лучка тауйского погрому с Ламы реки», еще одна «якуцкая 
девка ... Аринка» и т. д. Поставщиками рабов для воеводы высту- 
пали толмачи и служилые люди — на допросе по вышеназванному 
делу «толмачь Кузька Габышев сказал: говорил де ему, Кузьке, 
стольник и воевода Иван Голенищев Кутузов, где попадетца девоч- 
ка купить и он де, Кузька, по его словам тое девочку и купил у 
ясачного мужика...» 119. 

В тех же правительственных документах констатировалось: «И 
ныне де привозят с Байкала озера, и с Лены, и из иных немирных 
землиц полоненников и продают торговым и промышленным лю- 
дем, и торговые и промышленные люди, записав тех полоненников, 
возят на Русь из Енисейского острогу» !20. 


117 Дополнения к Актам историческим... Т. ПІ, № 62. С. 223. 
П8См.: Оглоблин Н. Н. «Женский вопрос» в Сибири. .. С. 206. 
119 Подробнее см.: Материалы по истории холопства... С. 196-209. 
120 Дополнения к Актам историческим... Т. Ш, № 62. С. 223. 


114 




























В целом вплоть до второй четверти ХІХ в. рабство в Сиби- 
ри продолжало существовать, а политика правительства по отно- 
шению к данному институту оставалась весьма противоречивой и 
непоследовательной. Периодически издавались запреты, подобные 
вышепроцитированному. Центральные, и местные власти также пе- 
риодически обещали тем или иным группам аборигенов никого «в 
неволю» не крестить. В 1697 г. Петром [ на сей счет был даже из- 
дан специальный указ. В 1733 г. правительство Анны Иоанновны 
выпустило указ (отрывок из которого цитировался выше), соглас- 
но которому всех некрещеных рабов предписывалось отпустить на 
свободу. Однако уже в 1737 г. оно же официально разрешило «по- 
купать, крестить, у себя держать без всякого платежа подушных 
денег, одною запискою в губернских и воеводских канцеляриях» 
людей — «калмыков и иных наций» —на южных границах. После 
подавления выступлений башкир, имевших место во второй поло- 
вине 1730-х — начале 1740-х годов, многие их активные участники 
были также обращены в рабство (специальным указом от 26 ноября 
1745 г. они были приравнены к «калмыкам и иных наций людям», 
фигурировавшим в указе 1737 г.)!2!. 

В 1755 г. последовал очередной указ, разрешавший покупать 


#. 


ных оговорок: перепродавать рабов могли только потомственные 
дворяне (т.е. те, кто имел право владеть крепостными в России); 
после смерти владельцев рабы должны были отпускаться на волю; 
абство не было наследственным (правда опять-таки дети рабов, 
принадлежавших дворянам, превращались в их крепостных). Кро- 
ие того, покупатель был обязан удостовериться, что он покупает 
рабов у их «законных» владельцев!?? (впрочем, это было, скорее, 
формальностью). 

Труд рабов применялся, в основном, в домашнем хозяйстве (ис- 
пользование их в земледелии и ремесле было редкостью). Известен 
д случаев, когда ясыри (особенно женщины) использовались в 


ео различных интерпретациях этих указов подробнее см.: Мальцев И. А. 
рабство в Сибири и Оренбургском крае в ХУШ — первой половине ХІХ в.: 
Автореф. дис. ... канд. ист. наук. СПб., 2009. С. 19. 

См.: Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомости право- 


вного исповедания Российской империи. Царствование Елизаветы Петров- 
ы: В4т. Т. П: 1744-1745. СПб., 1907. № 933. С. 448. 
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качестве толмачей. Например, упоминавшийся нами в начале гла- 
вы землепроходец М. Стадухин одно время пользовался услугами 
«колымской ясырки именем Колиба», которая выступала не толь- 
ко в качестве переводчицы, но и сообщила ему немало ценных гео- 
графических сведений!?3. В 1651 г. в числе людей, находившихся в 
остроге на Алазее, упоминался толмач — «юкагирская женка име- 
нем Малья». При этом уточнялось, что «та женка — ясырка, владе- 
ют ею многие люди, хто купит — тот и держит и по закладным вла- 
деют» !24. Как видим, переводческая «квалификация», несомненно, 
повышала ценность раба и, возможно, несколько облегчала его по- 
ложение, однако не меняла его статуса!2°. 

Во Французской Канаде первые рабы из числа индейцев появи- 
лись в 1670-80-е годы. Одними из первых рабов были захвачен- 
ные в плен в ходе каких-то междоусобных конфликтов индейцы из 
племени пауни (англ. Ражпееѕ; французы называли их рапіѕ), оби- 
тавшего на Великих равнинах. Благодаря этому данный этноним 
стал в Новой Франции нарицательным обозначением всех рабов- 
индейцев (без относительно их племенной принадлежности). В кон- 
це ХУП — первой половине ХУШ в. численность рабов- «пани» воз- 
растала главным образом благодаря индейским союзникам фран- 
цузов, продававших (выменивавших) им пленных. Впрочем, было 
несколько случаев, когда сами французы фактически обращали в 
рабство индейцев, взятых в плен во время войны (в этом случае 
рабы становились собственностью государства). 

Всего, по подсчетам известного канадского историка М. Трю- 


123См.: Бурыкин А.А. О практике общения русских землепроходцев с корен- 
ным населением северо-восточной Азии в середине — второй половине ХУП в. 
// Якутия — форпост освоения северо-востока Сибири, Дальнего Востока и 
Русской Америки (ХУП-ХХ века). Якутск, 2004. С. 37-38. 

124 ит. по: Русские мореходы в Ледовитом и Тихом океанах: Сборник доку- 
ментов о великих русских географических открытиях на северо-востоке Азии 
в ХУП в. М.; Л., 1952. С. 202. 

125 л. Я. Резун утверждает, что факты покупки и продажи ясырей русскими 
(в том числе перечисляемые в его работе) и то обстоятельство, что «наличие 
ясырей — рабов или холопов — в хозяйстве служилых людей было обычным де- 
лом» — все это на самом деле «не означает, что в Сибири ХУП-ХУШ вв. су- 
ществовало рабовладение». При этом Д. Я. Резун ссылается на различия в по- 
ложении сибирских ясырей и черных рабов на американских плантациях (см.: 
Резун Д. Я. Фронтир в истории... С. 42-43). Однако институт рабства в ко- 
лониальной Северной Америке, как мы уже отметили, отнюдь не сводился к 
плантационному рабству юга, а имел различные формы, в том числе и анало- 
гичные сибирским. 
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деля, в Новой Франции с 1671 г. и вплоть до английского завоева- 
ния было зафиксировано около 2700 рабов-индейцев!6. Кроме них 
во Французской Канаде также имелось и некоторое количество чер- 
ных рабов — официальное разрешение на их ввоз власти метропо- 
лии дали в 1689 г. (при этом даже правительство было обеспокоено 
тем, как на выходцах из Африки скажется канадский климат). Чер- 
ных невольников было существенно меньше, чем рабов-индейцев — 
1443 человека за период до 1760 г., по данным Трюделя!?7, 
Рабов — как индейцев, так и африканцев — использовали, в ос- 
новном, в качестве домашней прислуги и работников (60% рабов 
жили в городах). Ими владели различные категории населения, 
представители разных сословий (а также монастыри и конгрега- 
ции). Уровень «концентрации» рабов был невысок — на немногим 
более четырех тысяч краснокожих и черных рабов приходилось бо- 
лее полутора тысяч хозяев! (т.е. в среднем на каждого рабовла- 


‘дельца приходилось менее трех рабов). Так же как и в Русской 


Сибири, во Французской Канаде достаточно распространенным и 
вполне допустимым явлением — с точки зрения и закона, и обще- 
ства — были браки между крещеными рабами-аборигенами (индей- 
цами, но не черными рабами) и белыми колонистами. При этом 
ы получали свободу и переходили в сословие супруга / супруги. 
Любопытно, что в самой Франции того времени рабства не было 
ни в каком виде, тогда как в ее колониях оно имело место (в это 
же время плантационное рабство процветало на островах Кариб- 
ского моря — Гаити, Гваделупа, Мартиника; в меньшей степени — в 
Луизиане). Безусловно, рабство в Канаде существенно отличалось 
от рабства на Гаити, первое носило существенно более мягкий, пат- 
риархальный характер. Как и в Сибири, свою роль в его распро- 


странении сыграл факт наличия института рабства у индейских 
племен. 


+ 


В Английской Америке основную массу рабов составляли чер- 
нокожие — насильно привезенные в Новый Свет уроженцы Африки 
и их потомки. Рабство индейцев было распространено там относи- 
тельно слабо. Основной ареал распространения рабства находился 
на юге — где было развито плантационное хозяйство. Первоначаль- 
но рабов было относительно немного: так, в 1700 г. их насчиты- 


126См.: Тгиде М. Реих ѕіёсјеѕ д'еѕсјахаве аи ОибЬес. Мопігва], 2004. Р. 73. 
127ТЫа. Р. 84. 


128См.: Тгиае М. Ігеѕсіауаве ац Сапайа ётапс̧аіѕ: Ніѕќоіге её сопаійопѕ де 
реѕсІауаре. ОибЬес, 1960. Р. 333. 
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валось всего 28 тыс. В определенной степени это было связано с 
тем, что основной культурой, выращивавшейся в Мэриленде, Вир- 
джинии, Каролине в ХУП в. был табак, разведение которого не 
требует большого количества рабочих рук. Однако уже в первой 
половине ХУШ в., когда к табаку прибавился хлопок (а хлопко- 
водство — дело существенно более трудоемкое, чем табаководство), 
численность рабов стала стремительно расти. Всего за 50 лет она 
выросла в 8,5 раз (!) — в 1750 г. в английских колониях на Атлан- 
тическом побережье было уже 236 тыс. рабов. Большинство из них 
было «классическими» невольниками, работавшими на плантациях 
и подвергавшимися чрезвычайно жестокой эксплуатации и угнете- 
нию. Ни в Сибири, ни в Канаде ничего подобного не было (зато 
было крепостное право в Европейской России, переживавшее как 
раз в середине ХУШ в. свой апогей — в плане усиления власти по- 
мещика, торговли людьми и т. п.). 

В то же время в Английской Америке имелось и некоторое ко- 
личество рабов, положение которых было аналогично положению 
ясырей, принадлежавших русским, и рабов (индейского и африкан- 
ского происхождения) Новой Франции. Это рабы (тоже в подавля- 
ющем большинстве чернокожие), проживавшие в срединных коло- 
ниях и в колониях Новой Англии. Там они были сконцентрированы 
главным образом в городах и использовались в качестве ремеслен- 
ных рабочих и домашней прислуги. Степень их концентрации была 
невелика. У большинства северных рабовладельцев был всего один 
раб или семья рабов, которые находились на положении своего рода 
младших / зависимых членов семьи. Они работали вместе с хозяе- 
вами, жили с ними под одной крышей и часто ели за одним столом. 
Такая ситуация вызывала возмущение и неприятие со стороны бе- 
лых жителей южных колоний. Например, в 1704 г. современник 
отметил, что в Коннектикуте фермеры позволяют себе «слишком 
большую фамильярность» в отношении своих рабов, «позволяя им 
сидеть за одним столом и есть вместе [с хозяевами] <... > и черные 
лапы тянутся к еде так же, как и белые руки» !29. 

Уже в ХУШ в. в среднеатлантических и в северных колониях 
стали предприниматься попытки дать рабам начальное образова- 
ние и приобщить их к христианству. Так, в 1760 г. священники 
англиканской церкви Нью-Йорка организовали бесплатную школу 


129 Цит. по: балейе М. Ніѕќогу о Соіопіа] Атегіса: Зга еа. Наздае (Ш.), 1973. 
Р. 561. 
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для чернокожих детей для обучения их «чтению, шитью, вязанию 
и основам Христианства» 139. Кстати некоторые рабы Французской 
Америки и Русской Сибири также становились грамотными. На- 
пример, известно, что грамоте учился вышеупомянутый «малой 
Мишка», принадлежавший И.Ф. Голенищеву-Кутузову. 

В то же время в английских колониях уже в конце ХУП в. на- 
чали звучать отдельные голоса, осуждающие рабство. Одними из 
первых против этого института выступили квакеры Пенсильвании, 
заявившие, что они не приемлют ситуации, когда один человек при- 
надлежит другому. Позднее эта же секта стала требовать, чтобы 
все ее члены отпускали своих рабов на свободу. С 1750-х годов ду- 
ховные лидеры квакеров стали выступать с памфлетами против 
рабства и работорговли. Конечно, это не привело к ликвидации 
рабства в Английской Америке, но, по крайней мере, способствова- 
ло возникновению открытой дискуссии по вопросу о рабстве (чего в 
то время не было, да и не могло быть, ни во Франции, ни в России). 


ж жж 


В первой главе мы остановились на тех сторонах колонизацион- 
процессов, происходивших в Северной Азии и Северной Аме- 
рике в раннее Новое время, которые касаются специфики взаимо- 
действия человека и окружающих его природных условий и соци- 
альных реалий. Безусловно, список рассмотренных нами сюжетов 
не исчерпывающий, и к некоторым из них мы еще вернемся. Од- 
нако уже сейчас мы можем констатировать, что по ряду показате- 
лей Русская Сибирь, Новая Франция и Английская Америка рас- 
сматриваемого нами периода были близки друг другу. При этом 
наибольшее сходство присутствует между Сибирью, Французской 
Канадой и отчасти «периферийными» колониями Лондона на Севе- 
роамериканском континенте (Ньюфаундленд, Земля Руперта, Но- 
вая Шотландия). Это касается и специфики исследования и осво- 
ения, и природно-климатических условий, и реакции на эти усло- 
Вия со стороны европейцев. Русские владения в Северной Азии и 
Новую Францию ХУП — первой половины ХУШ в. сближают так- 
же многие социально-экономические показатели. Говоря о земле- 
дельческой колонизации и поземельных отношениях, в обоих слу- 
чаях мы имеем дело с особой разновидностью феодализма, который 
можно охарактеризовать как феодализм колониальный (учитывая 


30тыа. Р. 563. 
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вышеуказанную специфику положения крестьян, подвижность со- 
циальных границ, широкие возможности для пространственной мо- 
бильности и т.п.). Правда, учитывая «государственный» характер 
Сибирского земледелия, господствовавший там феодализм следу- 
ет охарактеризовать как государственно-колониальный, в то время 
как применительно к Канаде (а отчасти и к некоторым североаме- 
риканским колониям Лондона) следует говорить просто о колони- 
альном (европейско-североамериканском) феодализме!31. Во всех 
рассмотренных нами случаях мы столкнулись с достаточно сла- 
бой или весьма ограниченной (сфокусированной только на каком- 
либо одном аспекте) заинтересованностью государства в развитии 
своих заморских (либо просто отдаленных) владений. Как это об- 
стоятельство проявлялось в организации и функционировании си- 
стем гражданского и военного управления русскими, английскими 
и французскими владениями, как оно влияло на взаимоотношения 
светских и духовных властей, мы постараемся выяснить в главе П. 


131 Теоретическое описание европейско-североамериканского феодализма бы- 
ло впервые дано в работах Б. Н. Комиссарова. См.: Котіззѕатоо В. М. Ееа4ай т 
іп Ашенса // Еецда! Ѕосіеѓу апа из Сшише. Моѕсож, 1988. Р. 207-238; Комис- 
саров Б. Н. Европейско-североамериканский феодализм: происхождение и спе- 
цифика // Вестник Ленингр. ун-та. 1991. Сер. 2. Вып. 1. С. 13-20. 
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Глава П 


МЕСТНЫЕ ВЛАСТИ 
И ЦЕНТРАЛЬНЫЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА: 
СПЕЦИФИКА КОЛОНИАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ 






















$1. Административные системы и институты 


Сравнение системы управления русскими владениями в Север- 
ной Азии и английскими и французскими колониями в Северной 
Америке требует рассмотрения как конкретных институтов и ор- 
Танов власти, существовавших «на местах», и тех управленческих 
структур, которые находились «в центре», так и всего процесса, 
принятия решений, связанных с выработкой стратегии и тактики 
Управления отдаленными / заморскими территориями. Безусловно, 
а система не была раз и навсегда установившейся. Она формиро- 
алась, развивалась и эволюционировала под воздействием многих 
акторов: дальнейшего развития территориальной экспансии (в хо- 
е которой имело место не только присоединение и освоение новых 
пространств, но и их административное обустройство); изменений 
В характере самих колонизационных процессов; перипетий полити- 
ческого и социально-экономического развития метрополий и т. п. В 
То же время на всем протяжении рассматриваемого нами периода 
правлению североамериканскими владениями Лондона и Парижа 
североазиатскими владениями Москвы / Петербурга были при- 
сущи и определенные стабильные черты. 


В конце ХУГ-ХУП вв. организация управления Сибирью и ее 
административно-территориальное устройство были относительно 
простыми. В административном плане вся территория Сибири де- 

ась на уезды, которые были основной административной едини- 
ей, а центром уезда был «город и острог» — резиденция уездного 
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воеводы. В условиях быстрого продвижения русских в глубь жи 
бири и включения все новых и новых территорий в состав Бае 
ний Москвы, количество сибирских уездов также быстро росло 
к 1629 г. их было уже 14 — Тобольский, Тюменский, масата 
Березовский, Сургутский, Тарский, Кетский, а био кра 
турский, Туринский, Мангазейский, Томский, аран Е 
ский. В дальнейшем их стало еше больше — добавились чена 
ский, Якутский, Илимский, Нерчинский, Иркутский, алнан у 
(существовал в 1682-1708 гг.), а Мангазейский был заменен Гуру 
г. 
ттн Сибирскими уездами было организовано агн 
иначе, чем уездами Европейской России. Основное отличие закл 
чалось в его официально «двухуровневом» (по выражению акаде- 
мика Н. Н. Покровского) характере. В допетровское время всуе. 
ды Европейской России подчинялись непосредственно центру; тей 
каких других «промежуточных» инстанций / «уровней» управ - 
ния между ними и Москвой не было. В Сибири же существовал 
такое понятие, как «разряд», который с известной долей условности 
можно считать административно-территориальной единицей более 
высокого уровня, объединявшей несколько уездов. Так и 
разрядные воеводы в Сибири управляли не только своим «собст ан 
ным» уездом, но и считались старшими по отношению к дру 
воеводам, уезды которых входили в тот или иной разряд. Я 

Первоначально разрядным воеводой был только воевода 10 
больска. В 1629 г. был создан Томский разряд; после 1638 г. на- 
чал складываться Ленский, или Якутский, разряд русса 
он сформировался в первой половине 1640-х годов). еі 7 Б ны 
официально образован Енисейский разряд, а в 1687-1 гг. сущ 
ствовал еще и Верхотурский разряд. 

Однако, говоря о разрядах, следует учитывать два важных мо- 
мента. Во-первых, сфера компетенции разрядных и ми» 
уездных воевод не была, сколько-нибудь четко разграничена; уезд- 
ные воеводы находились как бы в двойном подчинении (и Москве, и 
соответствующему разрядному воеводе), что часто > 
неразберихой и конфликтами. Во-вторых, особое место и 
бирских воевод (и разрядных, и уездных) занимал воевода се 
ска — города, находившегося в своего рода двойственном пол 
нии. С одной стороны, Тобольск был центром тобольского разряда, 
т.е., по крайней мере, после 1629 г. он был лишь одним из р 
ких сибирских разрядных городов. С другой стороны, Тобол 
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практически с момента своего основания и как минимум до конца 
ХҮП в. (а отчасти и в последующие периоды) занимал особое пер- 
венствующее положение в масштабах всей большой Сибири, будучи 
по сути общесибирским административным центром. И в России, и 
за ее пределами в то время Тобольск регулярно называли «столи- 
цей Сибири», «главным городом Сибири» и т. п.! Его «столичный» 


статус подчеркивался и тем немаловажным обстоятельством, что 
именно в Тобольске находилась 


резиденция сибирского архиепи- 
скопа (затем митрополита). 


Воеводство в Тобольске было самым почетным (не случайно то- 
больских воевод называли сидящими «на Сибирском царском пре- 
столе»?). На эту должность назначались, как правило, представи- 
тели наиболее знатных аристократических родов, высшие думные 
чины (бояре и окольничие), обладатели княжеских титулов, часто 
люди, достаточно близкие царю. На воеводстве в других разряд- 
ных городах князья и бояре также встречались, но уже значитель- 
но реже, не говоря об уездах — туда, в основном, назначались ме- 
нее знатные представители правящей элиты: стольники, москов- 
ские дворяне и т. п. Соответственно это обстоятельство также спо- 
собствовало возвышению тобольских воевод по сравнению со все- 
ми остальными (не следует забывать о местнических настроениях, 


Чрезвычайно прочно укоренившихся в сознании тогд, 


ашнего россий- 
‘ского общества) 


. Впрочем, только общим престижем должности и 
знатностью занимавших ее лиц дело не ограничивалось — тоболь- 
ские воеводы объективно были наделены более широкими полномо- 
Зиями, чем их остальные сибирские «коллеги». Тобольские воеводы 
командовали всеми войсками, находящимися в Сибири, отвечали за 
торговые и политические сношения с соседними государственными 


Ооразованиями; в их ведении также находились некоторые общие 
хозяйственные вопросы и т.п. 


Таким образом, на практике получалось, что система управле- 


Б 1Например, Покровский летописец рассказывает «Об избрании царствую- 
Щего града Тобольска» (Летописи Сибирские. Новосибирск, 1991. С. 92-93). В 
вою очередь, Ж.-Ф. Жербильон писал: «Тобольск или, как говорят, мос 
гяне, Тобольской — большой и весьма торговый город: это столица всей 
и...» (Сибирь в известиях западноевропейских путешественников и 
‘ателей. Т. І, ч. 2. Иркутск, 1936). Аналогичное утверждение встречаем у 
А. Майерберга: «Главный город Сибири Тобольск» (Путешествие в Московию 
арона Августина Майерберга. М., 1874. С. 136) ит. п. 
См. Батрушин С.В. Воеводы Тобольского разряда в ХҮП в. // Бахру- 
пин С.В. Научные труды: В 4 т. Т.Ш, ч, 1. М., 1955. С. 263. 
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ния Сибирью с конца ХУ в. и до 1629 г. (образование Томского раз- 
ряда) была двухуровневой, а затем — вплоть до начала ХУШ в. — 
как бы двух с половиной уровневой, учитывая наличие нескольких 
разрядов и при этом «столичный» статус Тобольска в масштабах 
всей Сибири. 

Говоря о сибирских уездах, следует учитывать, что их грани- 
цы были весьма условными и отнюдь не всегда, логичными. Более 
того, уезды отнюдь не всегда имели целостную территорию. По сло- 
вам Я. Е. Водарского, это были, скорее, населенные сунот, «тяну- 
щие к единому центру», так что «говорить о “границах” уездов в 
ХҮП в. можно только условно»?. В свою очередь, Е. В. Вершинин 
отмечает, что в ХУП в. в западносибирских уездах существовала 
известная чересполосица, от которой страдало местное население и 
которая негативно влияла на эффективность управления. Напри- 
мер, крупные слободы, расположенные на территории Тюменского, 
Туринского и Верхотурского уездов, такие как Верхненицинская, 
Нижненицинская, Чубаровская, Липовская, Беляковская, подчиня- 
лись непосредственно администрации тобольского уезда, хотя го- 
род Тобольск находился от них в 300 верстах, а не близлежащим 
«местным» уездным воеводам, резиденции которых располагались 
на расстоянии 30-70 верст. В 1654 г. Н.И. Елдезин (Тобольский 
письменный голова, временно исполнявший обязанности воеводы 
в Тюмени) попытался указать руководству Сибирского приказа на 
нерациональность такой ситуации. Однако в Москве это было вос- 
принято лишь как выражение личных амбиций Елдезина, которому 
было сделано грозное предупреждение «не за свое дело не цеплять- 
ся» | 

Между воеводами нередко возникали конфликты по поводу про- 
никновения отрядов служилых людей и казаков (с целью сбора яса- 
ка и / или исследования новых путей и территорий) из одного уез- 
да в другой. Например, когда в середине 1630-х годов из Томска на 
р. Лену был послан отряд атамана Д. Копылова, енисейский воево- 
да расценил это как вторжение на территорию, находещуси под 
его управлением, и пытался протестовать, хотя и безуспешно”. На 


3 Водарский Я. Е. Население России в конце ХУП — начале ХУШ века. М., 
1977. С. 141. 

4См.: Вершинин Е. В. Воеводское управление в Сибири (ХУП век). Екате- 

бург, 1998. С. 59-60. | 
Ом. Готе С. У., Раетсе В.А. Баѕімага о Етріге: Ехріогаќіоп апа Соп- 
аоеві оп {Ве Виѕѕіап Ореп Етопііег, бо 1750. Мопітеа!; Гоп4оп, 1973. Р.м37, 
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начальном этапе установления русского контроля над территорией 
Якутии там имели место острые конфликты между проникавши- 
ми туда разными путями мангазейскими и енисейскими казакамиб. 
Также бывали случаи, когда в силу административной неразбери- 
хи с одной группы аборигенов требовали ясак администрации сразу 
нескольких уездов. В 1645 г. верхнеангарские буряты жаловались в 
Верхоленский острог, что «от одного государя приходят к ним двои 
люди» — одни требуют ясак, а другие просто грабят". 

Бывали и такие вопиющие случаи, когда воеводы намеренно не 
оказывали друг другу поддержки во время военных конфликтов 
с «немирными иноземцами». Так, когда в 1619 г. тунгусы осадили 
Маковский острог, Кетский воевода не оказал помощи осажденным 
и даже задержал их гонца, отправленного в Тобольск, так как не 
желал сокращения своего ясачного округа?. 

В свете изложенного нельзя полностью согласиться с утвержде- 
нием о том, что «процесс формирования территорий новых уез- 
дов проходил естественно и был связан с русским расселением в 
Сибири»?. Создание уездов диктовалось прежде всего фискальны- 
ми и административными интересами и было призвано обеспечить 
наиболее эффективный сбор ясака и контроль за теми или ины- 
ми территориями. Оно, скорее, отражало динамику передвижений 
русских землепроходцев и шедших вслед за ними промышленников 
и царских чиновников, а не процессы земледельческой колониза- 

ции. 

От начала завоевания Сибири и вплоть до первого десятилетия 

ХУШ в. управление сибирскими делами в Москве было отделено от 

управления остальной территорией страны. До 1599 г. Сибирь (т. е. 

та территория, которая в то время была известна под этим названи- 

ем и контролировалась русскими) находилась в ведении Посольско- 

го приказа. Затем управление сибирскими делами было передано в 

приказ Казанского дворца (в то время он еще назывался приказом 

Казанского и Мещерского дворца). Оба эти приказа играли ключе- 

вую роль в административной системе России того времени. По ме- 





6См.: Миллер Г. Ф. История Сибири. Т. Ш. М., 2005. С. 210-211. 

7 Богданов М. Н. Очерки истории бурят-монгольского народа. Верхнеудинск, 
1926. С. 46; Дополнения к Актам историческим, собранные и изданные Архео- 
графической комиссией. Т. 1-ХИ. СПб., 1846-1875. Т. Ш, № 4. СПб., 1848. С. 23. 


8 Андриевич В. К. Краткий очерк истории Забайкалья от древнейших времен 
до 1762 года. СПб., 1887. С. 10. 


ЭВласть в Сибири: ХУІ — начало ХХ в. / Сост. М.О. Акишин, А. В. Ремнев. 
Новосибирск, 2005. С. 17. 
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ре проникновения русских все дальше в глубь Северной Азии число 
и степень сложности задач управления новоприобретенными терри- 
ториями возрастали — и в этой связи в рамках приказа Казанского 
дворца стали создаваться специальные структуры, занимающиеся 
сибирскими делами. Сначала это был отдельный «стол», а затем (с 
середины 1610-х годов) более крупное подразделение — своего рода 
«приказ в приказе» 0 (чтобы не создавать путаницы, его, наверное, 
следует называть «под-приказом»). В 1637 г. этот «приказ в при- 
казе» выделился в полноценный самостоятельный приказ — Сибир- 
ский, ведавший всеми делами, относящими к русским владениям 
в Северной Азии. Впрочем, до 1662 г. между Сибирским приказом 
и его «прародителем» — приказом Казанского дворца сохранялась 
достаточно жесткая связь в виде своего рода «личной унии», за- 
ключавшейся в том, что пост судьи обоих приказов занимал один 
и тот же сановник. Как сказано у Г. Котошихина: «Сибирский при- 


каз; а ведает тот приказ тот же боярин, что и Казанский дворец 


ведает» !!. 


Сибирский приказ был не единственным «территориальным» 
приказом в российской системе органов центрального управления 
ХҮП в., и соответственно Сибирь была не единственной террито- 
рией в составе Российского государства, управлявшейся с помо- 
щью отдельного «собственного» ведомства. Однако управление Си- 
бирью, пожалуй, было все же наиболее обособленным (по сравне- 
нию, например, с управлением Поволжьем или землями, завоеван- 
ными у Польско-Литовского государства), что можно трактовать 
как дополнительное свидетельство ее специфического положения в 
составе владений Москвы. В ведении Сибирского приказа находил- 
ся чрезвычайно широкий круг вопросов: администрирование, фи- 
нансовое и экономическое управление, сбор налогов, таможенный 
контроль и взимание таможенных пошлин, внешние сношения с со- 
седствующими с Сибирью странами и народами. Через Сибирский 
приказ шло назначение на наиболее важные административные по- 
сты на местах (воевод и таможенных голов), содержание и снабже- 
ние гарнизонов продовольствием и боеприпасами. Сибирский при- 
каз был также высшей судебной и апелляционной инстанцией (и 
для русского, и для аборигенного населения), а также служил сво- 


10См.: Вушкт М. Тће Риках оѓ Кағап Соигі: Еігѕі Киѕѕіап Соіопіаї Осе // 
Сападіап 8Јауопіс Рарегз. 1976. Уо!. ХУШ, № 3 (Ѕерќетег). Р. 294 (и прим. 8). 


1 Котошитин Г. О России в царствование Алексея Михайловича. СПб., 1859. 
С. 76. 
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его рода, государственным мехоторговым предприятием — именно 
там принималась, сортировалась, оценивалась и хранилась сибир- 
ская пушнина; именно сибирский приказ занимался дальнейшей ре- 
ализацией ее значительной части (той, которая шла на внешние 
рынки). 

В структуре самого Сибирского приказа имелись как отрасле- 
вые (функциональные), так и территориальные подразделения. К 
первым относились денежный стол, купеческий стол, соболиная 
казна (в ее составе позднее появились казенная, разборная, расцен- 
ная, скорняцкая палаты); ко вторым — соответственно тобольский, 
томский, мангазейский, ленский и енисейский столы. Как и боль- 
шинство приказов ХУП в., Сибирский приказ управлялся несколь- 
кими (тремя, изредка четырьмя) судьями, — как правило, среди них 
был один боярин или окольничий (фактически возглавлявший при- 
каз), «а с ним два дьяка». Изредка встречались случаи, когда су- 
дьями назначались одновременно и боярин, и окольничий (в 1685 и 
1687 гг. судьями Сибирского приказа были боярин кн. И.Б. Репнин 
и окольничий И. А. Мусин-Пушкин). Были случаи, когда приказом 
управляли только дьяки: О. Татаринов в 1691 г. и А. А. Виниус в 
1697-1703 гг.1?2 

В штат приказа также входили подьячие, делившиеся на 
несколько категорий (старшие, средние, младшие). В 1656 г. по- 
дьячих в Сибирском приказе числилось 17 человек, а в 1688 г. — 
29 человек. Кроме того, к работе в приказе привлекались и мос- 
ковские купцы, выступавшие в качестве «приглашенных специали- 
стов» (они занимались сортировкой, оценкой и реализацией посту- 
павшей в приказ пушнины). В то же время распределение дел по 
столам часто бывало достаточно случайным, а во всей деятельно- 
сти приказа не соблюдалось какого-либо более или менее четкого 
единого принципа (впрочем, это была общая черта всей допетров- 
ской приказной системы). 

Следует помнить, что Сибирский приказ, как и все остальные 
приказы того времени, находился в безусловном подчинении у ца- 
ря и боярской думы и не имел какой-либо самостоятельности. Со- 
ответственно все важнейшие решения, относящиеся к управлению 
Сибирью, принимались монархом и его ближайшим окружением 
(хотя это, конечно, не значит, что руководство Сибирского прика- 


12 Полный состав судей Сибирского приказа см.: Богоявленский С. К. При- 
казные судьи ХУП века. М.; Л., 1946. С. 159-162. 
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за не могло в той или иной форме воздействовать на эти реше- 
ния). 

Что касается персонального состава руководителей Сибирского 
приказа, то здесь нужно отметить, что судьями туда обычно назна- 
чались достаточно влиятельные и заметные фигуры, — по словам 
советских историков, «виднейшие представители московской бюро- 
кратии» 3. Длительность пребывания на посту судьи была различ- 
ной. Некоторые занимали эту должность относительно короткое 
время (приказных судей старались менять раз в три года, однако 
это не всегда получалось); некоторые, наоборот, достаточно дол- 
го. Так, окольничий (а затем боярин) Родион Матвеевич Стрешнев 
возглавлял Сибирский приказ почти 18 лет (в 1662-1680 гг.), бо- 
ярин князь Алексей Никитич Трубецкой — 16 лет (1646-1662 гг:); 
боярин князь Иван Борисович Репнин в общей сложности более 
15 лет (в 1679-1680, 1682-1690, 1691-1697 гг.). Наоборот, окольни- 
чий И.И. Чаадаев ведал Сибирским приказом около полутора лет 
(с мая 1681 по декабрь 1682 г.), а стольник К.А. Яковлев — менее 
полугода (с декабря 1680 по май 1681 г.)!*. 

Как уже отмечалось, в 1637-1662 гг. управление Сибирским при- 
казом оставалось «объединенным» с управлением приказом Казан- 
ского дворца. После 1663 г. эта практика прекратилась, однако и 
в дальнейшем пост «главы» Сибирского приказа по традиции того 
времени часто совмещался с другими. Имели место (хотя и не могут 
считаться широко укорененной практикой) случаи, когда судьями 
Сибирского приказа назначались лица, до этого побывавшие на во- 
еводстве в сибирских городах. Это А. Н. Трубецкой — тобольский 
воевода в 1628-1631 гг., судья сибирского приказа в 1646-1662 гг., 
И. Б. Репнин — тобольский воевода в 1670-1672 гг., судья сибирско- 
го приказа в 1679-1697 гг. (с перерывами), М. П. Гагарин — нерчин- 
ский воевода в 1693-1695 гг., «начальный человек» сибирского при- 
каза в 1706-1711 гг., затем первый губернатор Сибири). 

Руководители и сотрудники Сибирского приказа часто исполь- 
зовали свое служебное положение для личного обогащения (это бы- 
ло весьма характерно для всей приказной системы того времени 
и до определенного предела считалось вполне допустимым). Так, 
подьячие получали подношения от челобитчиков, участвовали в 
разного рода махинациях с сибирской пушниной (занижение цен, 


13 История Сибири: с древнейших времен до наших дней: В 5 т / Гл. ред. 
А.П. Окладников. Т. П. Л., 1968. С. 125. 


14 Богоявленский С. К. Приказные судьи ХУП века. С. 159-162, 291, 307. 
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подмена более качественных шкурок менее качественными и т. п.). 
Например, в дневнике Б. Койэтта упоминается о «хороших подар- 
ках» и угощении, полученном от голландского посольства людьми 
из Сибирского приказа «за, то, что они не высоко поставили цену 
соболей, которые принесли...» . Судьи Сибирского приказа по- 
мимо считавшихся обыденными подношений в качестве подарков, 
«почестей», «поминков» и т. п. порой небескорыстно проводили на- 
значения на воеводские и другие административные должности в 
Сибири. Так, И.-Г. Корб в своем дневнике отметил, что глава Си- 
бирского приказа А. А. Виниус ни одного воеводу в Сибирь «не вы- 
бирает бескорыстно» 6. 

— При Петре І административное деление и система местного 
управления России подверглись существенной реорганизации. При 
этом нам важно отметить, что царь-реформатор стремился создать 
единую унифицированную систему управления для всей террито- 
рии страны, включая Сибирь. Так, в ходе осуществления областной 
реформы (1708 г.) вся территория Сибири была включена, в состав 
Сибирской губернии (туда же были включены и некоторые терри- 
тории, относящиеся к Европейской части России — Вятка, Пермь). 
Официально это была одна из восьми губерний, на которые бы- 
ла разделена страна (при этом на долю Сибирской губернии при- 
шлось 2/3 всей территории тогдашней России). Вскоре после этого 
был упразднен Сибирский приказ, и на всю Сибирь была распро- 
странена компетенция общероссийских органов управления. Впро- 
чем, определенная преемственность была все же сохранена: Мос- 
ковская канцелярия Сибирской губернии была образована на базе 
Сибирского приказа и осталась в его бывшем здании (на террито- 
рии Нового гостиного двора в Китай-городе), а первым сибирским 
губернатором стал князь М. П. Гагарин, до этого помимо прочего 
возглавлявший Сибирский приказ и имевший опыт воеводства в 
Сибири. 

В 1718-1719 гг. была проведена вторая областная реформа. Те- 
перь основной административно-территориальной единицей России 
стали провинции (хотя губернии сохранялись, полномочия губерна- 
торов были существенно урезаны). На территории Сибирской гу- 
бернии было образовано три провинции: Вятская, Соликамская и 


15Посольство Кунраада фан-Кленка к царям Алексею Михайловичу и Фео- 
дору Алексеевичу. СПб., 1900. С. 516. 


16 Корб И.-Г. Дневник путешествия в Московию (1698 и 1699 гг.). СПб., 1906. 
С. 265. 
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Тобольская (в состав последней входила собственно вся «большая» 
Сибирь). В 1724 г. в границах губернии были образованы еще две 
провинции: Енисейская и Иркутская. В 1727 г. Вятская и Соликам- 
ская провинции были включены в состав Казанской губернии, а 
год спустя в состав Сибирской губернии была включена Уфимская 
провинция. 

В 1730 г. правительством Анны Иоанновны был восстановлен 
Сибирский приказ, в ведение которого были переданы прежде все- 
го все дела, связанные со сбором и реализацией пушного ясака. 
Это было продиктовано, видимо, не столько стремлением во что бы 
то ни стало вернуться к допетровским порядкам, сколько желани- 
ем усилить правительственный контроль над Сибирью (опять-таки 
с целью увеличения поступления ясака) и осознанием того фак- 
та, что общерусская система управления (т.е. та система, которая 
действовала в Европейской России) не может достаточно эффек- 
тивно действовать в специфических сибирских условиях. Это под- 
тверждают указы начала 1730-х годов, отменявшие контроль обще- 
российских ведомств (камер-коллегии, ревизион-коллегии, штатс- 
конторы) над соответствующими сферами деятельности в провин- 
циях Сибирской губернии, и передававшие эти сферы под контроль 
Сибирского приказа. Иначе говоря, Сибирскому приказу была воз- 
вращена определенная часть тех полномочий, которыми он обладал 
в ХУП — начале ХУШ в.: контроль за сбором и реализацией ясака, 
назначение всех местных чиновников (правда, теперь за исключе- 
нием губернаторов) и т.д. Свою роль сыграло то обстоятельство, 
что восстановление Сибирского приказа само по себе было не слиш- 
ком трудным делом благодаря наличию вышеупомянутой Москов- 
ской канцелярии Сибирской губернии (она на протяжении «без- 
приказных лет» не только сохраняла некоторые функции и здание 
упраздненного приказа, но в ней также оставались его сотрудники 
ит. п.). 

В то же время, несмотря на официальное высказанное пожела- 
ние восстановить Сибирский приказ «по-прежнему», полного воз- 
врата к ситуации, имевшей место до 1711 г., при Анне Иоанновне, 
не произошло. Приказ стал коллегиальным органом (помимо судьи 
в состав присутствия приказа входило еще несколько чиновников; в 
1734 г. была введена должность прокурора приказа). Ряд важных 
вопросов остался в руках соответствующих коллегий и сибирских 
губернаторов (управление горными и металлургическими завода- 
ми, почтовое сообщение, внешние сношения, командование гарни- 
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зонами, охрана границ и т. п.). Еще одним важным моментом было 
то, что сибирские губернаторы не находились в непосредственном 
подчинении у Сибирского приказа и часто выступали своего рода 
конкурентами его руководителей. При этом, безусловно, большую 
роль играл персональный состав судей и губернаторов. Так, пер- 
вым судьей восстановленного Сибирского приказа, стал известный 
деятель петровской и послепетровской эпохи П. И. Ягужинский — 
и это, безусловно, способствовало росту авторитета возглавляемого 
им учреждения. Однако впоследствии судьями стали назначать- 
ся второстепенные и не слишком влиятельные чиновники (вроде 
М. В. Сушкова), которым было сложно противостоять существенно 
более знатным и могущественным сибирским губернаторам. 

В целом можно сказать, что после восстановления приказа в 
управлении Сибирью прослеживалась явная двойственность. С од- 
ной стороны, наличие приказа подчеркивало известную обособлен- 
ность североазиатских владений Петербурга от остальной террито- 
рии империи, с другой, на Сибирь распространялось действие ря- 
да общероссийских институтов, что, в свою очередь, можно трак- 
товать и как стремление правительства к ее интеграции с Евро- 
пейской Россией, и как простое желание унифицировать систему 
управления империей. Такая ситуация сохранялась до 1763 г., ко- 
гда по указу Екатерины П Сибирский приказ был окончательно 
ликвидирован. Ясак теперь стал поступать в личное распоряжение 
императора (в Императорский Кабинет). На территорию Сибири 
(по, что важно, не на все ее население!) внешне распространилась 
общероссийская система управления. Однако при этом в 1764 г. 
императрицей была сделана важнейшая оговорка о том, что сибир- 
‘ский губернатор может не исполнять те указы, которые он сочтет 
‘неприемлемыми для управляемой им территории! 


ж ж ж 


Французские колониальные владения в Северной Америке 
также представляли собой достаточно жестко централизованную 
труктуру. Формально в ХУП — середине ХУШ в. на Североаме- 
риканском континенте существовала лишь одна французская ко- 
тония — Новая Франция. С точки зрения церковного управления 
она также представляла собой один диоцез во главе с епископом. В 
Свою очередь, в Новой Франции на всем протяжении ее истории в 
разное время существовало пять отдельных местных администра 
й во главе с губернаторами. Из них три собственно в Канаде — 
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в городах Квебеке, Монреале и Труа-Ривьере; одна в Атлантиче- 
ском регионе — сначала в Акадии (с центром в Пор-Руайяле), а по- 
сле уступки Акадии в 1713 г. англичанам была учреждена админи- 
страция на островах залива Св. Лаврентия (Иль-Руайяль — сейчас 
Кейп-Бретон, и Сен-Жан — сейчас остров Принца Эдуарда) с цен- 
тром в Луисбуре; наконец, с начала, освоения долины Миссисипи 
на рубеже ХУП-ХУШ вв. еще одна администрация находилась в 
Луизиане (первоначально она располагалась в форте Билокси, а с 
1722 г. ее резиденцией стал Новый Орлеан). Таким образом, офи- 
циально власть руководства Новой Франции, резиденция которого 
находилась в городе Квебек, распространялась на поселения доли- 
ны р. Св. Лаврентия и прилегающие территории (т.е. регион, кото- 
рый в то время обычно называли Канадой), на французские посты 
в Атлантическом регионе, а с начала ХУШ в. — и на всю большую 
Луизиану. 

На практике, однако, ситуация была несколько иной. Если вла- 
сти Монреаля и Труа-Ривьера — поселений, также расположенных 
в долине р. Св. Лаврентия, — действительно полностью подчиня- 
лись вышестоящему начальству в Квебеке, то существенно более 
отдаленные Луизиана и Акадия/острова в заливе Св. Лаврентия 
находились в ином положении. Фактор расстояния здесь объектив- 
но затруднял оперативное управление. Сухопутное сообщение меж- 
ду Квебеком и Акадией за весь период французского колониально- 
го господства в последней (1604-1713 гг., с перерывами) так и не 
было налажено (хотя в 1670-е годы был разработан проект, преду- 
сматривавший прокладку дороги через долину р. Сен-Жан). Ника- 
кой регулярной коммуникации между долиной р. Св. Лаврентия и 
низовьями р. Миссисипи, где находилось ядро колонии Луизиана, 
также не существовало. Курьеры из Нового Орлеана могли доби- 
раться до столицы Новой Франции по 9 месяцев (и это считалось 
нормой). На практике же все это привело к тому, что и Луизиа- 
на, и Акадия / Иль-Руайяль, и Сен-Жан фактически оказались в 
двойном подчинении: у Парижа и у Квебека (что, с одной стороны, 
порождало конфликты, а с другой — давало администрациям этих 
двух колоний определенные преимущества). Все это очень напоми- 
нало положение уездных и разрядных воевод и отношения между 
ними в допетровской Сибири. 

В то же время такая двойственная ситуация, очевидно, устраи- 
вала власти метрополии. В одной из инструкций генерал-губерна- 
тору Новой Франции прямо говорилось, что король желает, чтобы 
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в руках у того находилась верховная власть в Акадии, но в то же 
время запрещает вмешиваться в дела текущего управления этой 
колонией. Однако, когда в конце 1710-х — 1720-е годы губернаторы 
островов в заливе Св. Лаврентия просили, учитывая стратегиче- 
скую значимость находящейся на острове Кейп-Бретон крепости 
Луисбур, «поднять» их статус до генерал-губернаторского и таким 
образом полностью вывести их из подчинения Квебеку, Париж не 
пошел на это". 

Границы между отдельными административными единицами 
Новой Франции, как и между сибирскими уездами, были весьма 
условны. По сути, там также речь шла, скорее, не о целостных тер- 
риториях, а о совокупности населенных пунктов, «тянущих» к тому 
или иному центру. Как и в Сибири, во Французской Америке случа- 
лись конфликты администраций по поводу юрисдикции над теми 
или иными областями. В частности, власти Канады и Луизианы 
долгое время оспаривали друг у друга контроль над так называе- 
мой Страной Илинойсов, которая располагалась на «стыке» двух 
колоний и была официально приписана к Луизиане в 1717 г. 

Вплоть до 1663 г. Новая Франция находилась под управлением 
торговых компаний, считавшихся ее феодальными собственника- 
ми. Эти компании обладали достаточно большими правами и сла- 
бо контролировались государством, которое само интересовалось 
колониями достаточно спорадически. В периоды подъема и укреп- 
ления французского абсолютизма при Генрихе ІУ и кардинале Ри- 
шелье заморской экспансии уделялось определенное (хотя и далеко 
не первостепенное) внимание, тогда как в периоды спадов и кризи- 
сов (регентство Марии Медичи, Фронда) дела колоний в известной 
мере пускались на самотек. Вплоть до конца 1660-х годов во фран- 
цузском правительстве не было какой-либо специальной структу- 
ры, занимавшейся колониальными делами в целом и французскими 
владениями в Северной Америке в частности. 

Серьезные изменения в системе управления колониями произо- 
шли при Людовике ХІУ, когда французский абсолютизм достиг 
своего апогея. При Короле-Солнце в 1663 г. в североамериканских 
владениях Парижа было введено прямое королевское управление. 
Администрация Новой Францией была реорганизована. В 1669 г. 
по инициативе Ж.-Б. Кольбера во Франции было официально со- 
здано Морское ведомство во главе с государственным секретарем 


17См.: Назата С., Уач С. Ніѕёоіге де ГАтёнаце Егапсалзе. Рагіѕ, 2003. Р. 150. 
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(ѕесгёбаіге а’Ебаё а 1а Магіле). В ведение этого министерства было 
передано управление всеми французскими колониями. Министер- 
ство делилось на несколько структурных подразделений (бюро). 
Делами Французской Америки занималось так называемое запад- 
ное бюро (Витеаи де Ропалё); в 1710 г. оно было переименовано в 
бюро колоний (Вигеап деѕ Со]ошез). Такой порядок просущество- 
вал до конца интересующего нас временного отрезка; исключением 
были лишь 1715-1718 гг. (период так называемой полисинодии, вве- 
денной регентом Филиппом Орлеанским), когда морскими делами 
управлял не государственный секретарь, а коллегиальный орган — 
Совет по морским делам. 

В последней трети ХУП — первой половине ХУШ в. пост госу- 
дарственного секретаря по морским делам часто «комбинировал- 
ся» с постом государственного секретаря по делам Королевского 
дома (Маіѕоп іц Во!), в ведении которого помимо прочего находи- 
лись столица и католическое духовенство. Некоторые (но далеко не 
все) обладатели этих двух постов входили в состав Государствен- 
ного совета — высшего административного распорядительного ор- 
гана Франции того времени (т.е. были «государственными мини- 
страми»). В 1669-1683 гг. пост государственного секретаря по мор- 
ским делам, наряду с постом государственного секретаря по де- 
лам Королевского дома и множеством других разнообразных по- 
стов и должностей (интендант, затем генеральный контролер фи- 
нансов, сюринтендант королевских строений и т. д.), занимал один 
из самых выдающихся государственных деятелей эпохи Людови- 
ка ХІУ — Ж.-Б. Кольбер (фактически он ведал делами флота и ко- 
лоний еще с 1662 г.). Его преемником на посту государственного 
секретаря по морским делам и государственного секретаря по де- 
лам Королевского дома (этот пост также иногда назывался «госу- 
дарственный секретарь второй должности») стал его старший сын 
маркиз де Сеньеле, после смерти которого в 1690 г. этот пост надол- 
го перешел в руки влиятельной семьи Фелипо-Поншартренов. Ее 
представители занимали оба вышеназванных поста в общей слож- 
ности более 50 лет: Луи Фелипо граф де Поншартрен (1690-1699), 
затем его сын Жером Фелипо граф де Поншартрен (1699-1715) 
и уже в начале правления Людовика ХУ сын Жерома Фелипо — 
Жан-Фредерик Фелипо граф де Морепаё (1723-1749). 

При Людовике ХГУ, стремившемся к четкой организации рабо- 
ты своего правительства, была установлена практика еженедель- 
ной встречи короля с государственным секретарем для обсуждения 
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дел, находящихся в компетенции морского ведомства. Например, в 
1705 г. король обычно работал с Ж. де Поншартреном по вторни- 
кам в покоях мадам де Ментенон!8. 

В середине и второй половине ХУШ в. в ряде случаев пост го- 
сударственного секретаря по морским делам не совмещался с дру- 
гими (т.е. прежде всего с постом государственного секретаря по 
делам королевского дома). Так, А.-Л. Руйе в 1749-1754 гг. возглав- 
лял только морское ведомство. 

При Людовике ХУ было немало случаев, когда назначение на 
пост государственного секретаря по морским делам (как и на мно- 
гие другие должности) зависело не столько от профессиональных и 
деловых качеств того или иного администратора, сколько от прихо- 
ти его фавориток, в первую очередь, маркизы Помпадур (назначе- 
ние, а потом снятие Ж.-Б. Машо д’Арнувиля, назначение Ф. Мора, 
Н.-Р. Берье и т.д.). 


Система управления, существовавшая в ХУП-ХУИП вв. в ряде 
английских колоний в Северной Америке, заметно отличалась от 
системы управления Сибирью и Новой Францией в аналогичный 
период. Так как североамериканские владения Лондона в админи- 
стративном (и не только) плане не представляли собой единого це- 
лого, управление отдельными колониями было организовано также 
по-разному и по-разному функционировало. Соответственно в силу 
этого, а также под воздействием отмеченных нами в главе І коло- 
ниальных условий (по крайней мере, тех, которые были общими 
для всех рассматриваемых нами случаев), в системе управления 
некоторыми английскими колониями проявлялись черты, сходные 
с теми, которые мы отметили выше, когда, говорили о русских и 
французских владениях. 

Официально в Английской Америке существовали колонии 
трех типов: королевские, собственнические и «хартийные» (Сћаг- 
бег соЇопіеѕ). Однако по форме правления их, скорее, можно разде- 
лить на две неравные группы: корпоративные колонии и колонии- 
провинции. К первой группе на протяжении всего колониального 
периода относились только две колонии: Род-Айленд и Коннекти- 
кут. До 1684 г. в эту же группу входили Массачусетс, Новый Пли- 


18См.: Моитіет В. 1ез їпѕбібиёіопв де 1а Егапсе ѕоиѕ 1а попагсћіе аБзоше: 1598— 
1789: 2%. Т. П: Іеѕ огвапеѕ де ГЕбаѓ её 1а Ѕосіёів. Рагіѕ, 1980. Р. 153. 
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мут и Нью-Хейвен (в дальнейшем две последние вошли в состав 
Массачусетса, а тот, в свою очередь, стал королевской колонией). 
Ко второй группе относились все остальные колонии — и собствен- 
нические, и королевские. На 1775 г. таковых было 12 — Джорджия, 
Северная Каролина, Южная Каролина, Вирджиния, Мэриленд, 
Пенсильвания, Дэлавер, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Нью-Гемпшир, 
Новая Шотландия, Массачусетс. Особняком стоял Ньюфаундленд, 
который вообще считался не колонией, а своего рода рыболовной 
базой и управлялся сезонными (в прямом смысле) чиновниками, 
ежегодно прибывавшими туда на промысловый период (постоян- 
ный английский губернатор на Ньюфаундленде появился только 
в 1817 г); а также обширное, но практически незаселенное побе- 
режье Гудзонова залива (Земля Руперта), бывшее собственностью 
одноименной компании. 

На первых порах английские колонии представляли собой лишь 
небольшие «анклавы» на восточном побережье нынешних США, 
сильно отличающиеся друг от друга по очень многим показате- 
лям (политическим, экономическим, социальным, религиозным и 
т.п.). Контакты между ними либо вообще отсутствовали, либо но- 
сили эпизодический характер. Колониальные власти Английской 
Америки ориентировались прежде всего на метрополию; межколо- 
ниальное взаимодействие порой шло не напрямую, а через Лондон. 
Определенным исключением были пуританские колонии Новой Ан- 
глии, установившие достаточно тесные связи друг с другом уже 
в первые десятилетия своего существования. В 1643 г. четыре из 
них — Массачусетс, Коннектикут, Плимут и Нью-Хейвен — факти- 
чески по собственной инициативе создали Конфедерацию Новой 
Англии, которая просуществовала до 1684 г. 

К концу ХУП в. связи между отдельными английскими коло- 
ниями в Северной Америке стали более тесными. Это касалось са- 
мых разных сфер — от торговли до поддержания правопорядка. В 
то же время между колониями чаще стали возникать конфликт- 
ные ситуации, касавшиеся принадлежности спорных территорий, 
участия в каких-либо совместных акциях, общей политики в от- 
ношении индейцев и отношений с конкретными племенами, кон- 
тактов с соседними французскими и испанскими колониями и т. п. 
Так, во время больших общеевропейских войн конца ХУП — нача- 
ла ХУШ в., в которых Англия и Франция оказались противниками 
(война Аугсбургской лиги и война за Испанское наследство), вла- 
сти метрополии неоднократно пытались побудить колонии объеди- 
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нить свои силы и предпринять совместное наступление на Новую 
Францию. Однако в ходе ни той, ни другой войны какого-либо пол- 
ного объединения не произошло — некоторые колонии вообще отка- 
зались участвовать в боевых действиях, участие других было чисто 
символическим!9. 

Еще раньше — в 1686 г. — власти метрополии попытались объ- 
единить северные и центральные колонии на Атлантическом по- 
бережье в единую централизованную структуру — Доминион Но- 
вая Англия. В его состав первоначально были включены колонии 
Массачусетс, Плимут, Нью-Гемпшир, Мэн, Род-Айленд, Провиденс, 
Коннектикут; спустя два года к ним добавились Нью-Йорк, Запад- 
ное и Восточное Джерси. Однако это образование оказалось очень 
непрочным — все вошедшие туда колонии стремились восстановить 
свою автономию. В 1689 г. «на волне» событий Славной Револю- 
ции в Англии в Массачусетсе произошло восстание против админи- 
страции доминиона; и в итоге он прекратил свое существование. В 
дальнейшем английские власти не предпринимали попыток объеди- 
нять колонии в какие-либо крупные административные структуры, 
однако в конце ХУП — первой половине ХУШ в. для усиления цен- 
трализации в системе управления часто использовался такой при- 


ем, как объединение нескольких колоний под управлением одного 


губернатора. 

В то же время, несмотря на все вышеизложенное, именно в кон- 
це ХҮП в. жители английских колоний на Атлантическом побере- 
жье Северной Америки постепенно начали воспринимать себя как 
часть единого имперского сообщества — трансатлантической Бри- 
танской империи (само это понятие появилось и стало входить в 
употребление именно в это время?0). Что же касается развития 
американского национального самосознания, то в рассматриваемый 
нами период оно находилось еще в зачаточном состоянии (мы не 
имеем в виду локальный колониальный патриотизм). Первые до- 
статочно робкие его проявления можно отнести лишь к середине 
ХУ в., а окончательно его формирование приходится уже на го- 


ды Войны за независимость и первые десятилетия существования 
США. 


19См., напр.: Акимов Ю. Г. От межколониальных конфликтов к битве им- 
перий: англо-французское соперничество в Северной Америке в ХУП — начале 
ХУШ в.: 2-е изд., перераб. и доп. СПб., 2005. С. 268-271. 


20См.: Адатз Ј. Т. Оп ће Тегт “Вгібіѕћ Етрие” // Атегісап Ніѕіогіса! Кеуіеу. 
1922. 01. ХХУИП. Р. 485-489. 
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В самой Англии на протяжении долгого времени не существо- 
вало какого-либо специального органа, занимающегося колония- 
ми в целом и североамериканскими владениями в частности. Во- 
просы, так или иначе связанные с заморскими территориями, на- 
ряду с другими государственными делами рассматривались непо- 
средственно монархом и Тайным Советом — высшим совещатель- 
ным органом, обладавшим весьма широкими полномочиями и Е 
первых Стюартах, и в период реставрации. В годы республики (Еп- 
2136 СотшопвумеаВ) и протектората вместо королевского Тайного 
Совета действовали Государственный совет, а затем Тайный совет 

- ора. 
А І приказал Тайному совету создать временный 
комитет для выяснения причин наметившегося в тот момент упад- 
ка торговли и финансовых затруднений. В ведение этого комитета 
(официально он назывался «Лорды комитета Тайного совета, на- 
значенные для рассмотрения всех вопросов, относящихся к торгов- 
ле и иноземным колониям») попали и вопросы, связанные с замор- 
скими владениями Лондона. Однако этот комитет не стал постоян- 
ным органом и вскоре прекратил свое существование. В дальней- 
шем со второй половины 1630-х и вплоть до начала 1670-х годов 
различные правительства, еще несколько раз создавали аналогич- 
ные комитеты (Комиссия по колониям, Комитет по торговле, Совет 
по торговле и т. п.), однако все они оказались недолговечными и ма- 
эффективными. 

ее изменилась только в 1674 г., когда по приказу Кар- 
ла П Тайный совет назначил так называемых лордов торговли и 
колоний (Гогаіѕ оё Тае апа Р]апайоп$). Фактически был создан 
специальный орган, курирующий вопросы, связанные с колониями 
и колониальной торговлей. Впрочем, по «внешним» признакам это 
тоже был временный комитет — официально он не должен был вы- 
полнять никаких административных функций, а только собирать 
информацию и давать рекомендации Тайному совету. Его «времен- 
ность» подчеркивалась также тем, что в его состав был персональ- 
но назначен 21 человек, и в дальнейшем этот состав не менялся. 
Однако «Лорды торговли и колоний» проработали более 20 лет (с 
1675 по 1696 г.) и в сфере колониального управления пользовались 
весьма значительным влиянием, которое выходило далеко за рам- 
ки их формальных полномочий. «Лорды» имели свой администра- 
тивный аппарат, располагавшийся в выделенных им помещениях в 
Скотланд-Ярде. Они регулярно собирались на заседания (всего за 


138 





21 год их было проведено 857, т.е. в среднем они собирались три 
раза в месяц). Официального председателя у них не было, но на 
практике руководящую роль играли секретарь сэр Роберт Саутуэл 
и особенно помощник секретаря — Уильям Блэтуэйт — чрезвычай- 
но активный и деятельный администратор, 


укрепления и развития английской колони 
ной Америке. 


много сделавший для 
альной империи в Север- 


На практике функции «Лордов торговли и колоний» были весь- 
ма разнообразны. Прежде всего они собирали информацию о поло- 
жении тех или иных заморских территорий (посылали 
ленные запросы губернаторам, 
ставителей и т. п.) 


многочис- 
направляли в колонии своих пред- 
и на основании полученных сведений давали по- 
дробные рекомендации правительству. «Лорды» также подбирали 
кандидатов на губернаторские посты (в королевских колониях), да- 
вали инструкции колониальным чиновникам, проводи 
тельное рассмотрение поступавших из колоний жалоб и судебных 
исков. «Лорды» стремились унифицировать систему управления 
колониями и усилить их зависимость от короны — с этой целью они 
внимательно изучали колониальные хартии и в ряде случаев ини- 
циировали их отмену или внесение в них изменений 
порядке). В значи 
Массачусетс в 16 


ли предвари- 


(в судебном 
тельной степени именно по инициативе «Лордов» 


84 г. лишился своей старой хартии, и была пред- 
принята вышеупомянутая попытка объединения северных и цен- 
тральных колоний в единый Доминион Новая Англия. 

«Лорды торговли и колоний» благополучно пережили Славную 
революцию и продолжали функционировать и после нее практиче- 
ски в том же составе. Однако к середине 1690-х годов их активность 
заметно снизилась по элементарной причине — многие лорды соста- 
рились и уже не могли работать так эффективно, как раньше. В 
Этой ситуации было принято решение о создании нового — теперь 
уже постоянно действующего органа — официально он был назван 
«Лорды-уполномоченные по вопросам торговли и иноземных коло- 
ний», однако в историю он вошел под другим названием — « 
по торговле и колониям» (Воага о! Тгаде ара РІапќаќіопѕ). 


18 апреля 1696 г. старые (в прямом и переносном смы 
ды торговли и колоний» 


Совет 


сле) «Лор- 
собрались на свое последнее заседание, и 
примерно в это же время начал функционировать новый Совет, ко- 
торый в известной степени стал их наследником. При этом между 
двумя институтами была сохранена определенная преемственность, 


выразившаяся в том числе и в их персональном составе (в частно- 
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сти, в состав нового Совета был включен и проработал там еще 
11 лет вышеупомянутый Уильям Блэтуэйт). 

По указу Вильгельма Ш новый Совет должен был состоять из 8 
постоянных уполномоченных, назначенных короной и получающих 
вознаграждение за свою работу, а также ряда высших сановников, 
которые были его членами по должности (лорд-канцлер, первый 
лорд Казначейства, первый лорд Адмиралтейства и т.д.). Однако 
последние практически не участвовали в работе совета, который 
таким образом фактически стал обособленным независимым ор- 
ганом. Совет возглавлялся председателем (первым лордом). Эту 
должность занимали, как правило, представители верхушки пра- 
вящей элиты; одни оставались на ней недолго, а другие — ооливогу 
лет (барон Джон Монсон — 11 лет, граф Галифакс — 13 лет у: 

На всем протяжении рассматриваемого нами периода (вплоть 
до реорганизаций первой половины 1780-х годов) Совет по торгов- 
ле и колониям оставался основным органом, курировавшим боль- 
шую часть вопросов, связанных с управлением заморскими вла- 
дениями Туманного Альбиона. Совет определял стратегию и так- 
тику английской экспансии, лоббировал те или иные направления 
колониальной активности, во многом определял кадровую поли- 
тику правительства в колониях. В то же время Совет, как и его 
предшественники- «Лорды», оставался совещательным органом и 
не имел каких-либо полномочий в сфере текущего управления. На 
практике значение Совета в различные периоды было неодинако- 
вым. В конце ХУП — начале ХУШ в. он играл более активную 
роль; затем его влияние стало постепенно снижаться. Так, еще во 
время войны за Испанское наследство Совет потерял возможность 
сколько-нибудь заметно влиять на назначение колониальных гу- 
бернаторов (в 1715 г. члены Совета узнали о назначении Джорджа 
Воана губернатором Нью-Гемишира из официальной публикации в 

«Лондон Газетт»??). 

Говоря об определении стратегического курса английского пра- 
вительства в отношении колоний, следует помнить, что в конце 
ХУП-ХУШ вв. в самой Англии шел медленный и сложный процесс 
перехода к конституционной монархии и парламентской демокра- 
тии с разделением властей, механизмами выработки и принятия 


21См.: ОЯсе-Но!4егз іп Модеги Вгіќаіп: Іл 12 усов. Уо1. Ш: Оҝсіа1ѕ оѓ {Ве Воагаѕ 
оѓ Тхаде, 1660-1870 / Ва. Ъу Ј. СВ. Ѕаіпёу. Гопаоп, 1974. Р. 28-37. 

22 Сейег М., Ѕреск И. А. Союща! Атегса: Етот Јатезќоуп ќо ҮогКкіожп. Мех 
УогКк, 2002. Р. 146. 
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управленческих решений с учетом интересов различных группиро- 
вок политического класса, и т.п. Это отражалось и на непосред- 
ственном руководстве колониальной политикой, которое постепен- 
но переходило из рук короля и Тайного света к правительству, от- 
ветственному перед Парламентом. 

В правительстве вплоть до 1768 г. колониальные владения Ан- 
глии находились в ведении ключевого министра — государственно- 
го секретаря Южного департамента, который параллельно ведал 
многими другими важнейшими вопросами внутренней и внешней 
политики. Определенное отношение к колониям и колониальной 
политике имели и некоторые другие министры (в ведении которых 
находились финансы, таможенное обложение, вооруженные силы и 
военно-морской флот). В начале 1720-х годов Совет по торговле и 
колониям пытался протестовать по поводу их вмешательства в де- 
ла управления заморскими территориями, стремясь в то же время 
поднять свой собственный статус до уровня министерства (члены 
Совета, в частности, настаивали на том, чтобы их председателем 
был член кабинета); однако в тот момент успеха эти демарши не 
имели. Только в 1768 г. в Англии была учреждена специальная 
должность «министра колоний» — Государственного секретаря по 
колониям, или, как его часто называли, Колониального секретаря 
(правда, в конце войны с Американскими колониями эта должность 
была упразднена и затем восстановлена только в ХІХ в.). Последнее 
же слово при решении любого вопроса (в том числе и относящегося 
к колониям) с начала ХУШ в., как правило, оставалось уже не за 
королем, а за фактическим главой правительства. 

В то же время следует учитывать, что и до, и после Славной 
революции зависимость колоний (прежде всего, конечно, колоний- 
провинций) от короны и от исполнительной власти в целом оста- 
валась весьма значительной. Монарх без ведома Парламента вы- 
давал колониальные хартии, назначал губернаторов в королевские 
колонии, давал им инструкции и т. п. Исследователи отмечают, что 
объективно «[английский] король обладал в Америке большей вла- 


° стью, чем в Англии»?3. 


ж жж 


Как видим, п именительно к рассматриваемому нами перио- 
, 
ду во всех трех случаях имела место общая тенденция: перво- 


23 Воцтѕеі М. Спала 1е го! аА прІеѓегге гёвпай ѕиг ГАтєгідџе: Аих огіріпеѕ 4ез 
Ебаѓѕ-0піѕ, 1607-1776. Рагіѕ, 1997. Р. 99. 
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начально какой-либо специализированный орган, через который 
шло управление новоприобретенными территориями, отсутствовал. 
Лишь по мере развития экспансии, освоения новых территорий и 
усложнения управленческих задач в «центрах» стали создаваться 
соответствующие ведомства. При этом от основания первых рус- 
ских поселений в Сибири до создания Сибирского приказа про- 
шло немногим более 50 лет; от основания Квебека до образова- 
ния морского министерства, Франции — 61 год, а от начала коло- 
низации Вирджинии до создания комитета «Лордов торговли и 
колоний» — 67 лет. В первые десятилетия после своего создания 
все эти ведомства управлялись представителями верхушки правя- 
щей элиты; однако конкретные руководители этих ведомств часто 
совмещали колониальные дела со многими другими обязанностя- 
ми — опять-таки это касается и русских судей Сибирского прика- 
за, и французских государственных секретарей второй должности, 
и английских государственных секретарей Южного департамента. 
При этом и одни, и другие, и третьи часто имели весьма смут- 
ные представления о многих реалиях тех регионов, которые на- 
ходились в их ведении. В то же время у столичных чиновников 
далеко не всегда имелась какая-либо конкретная программа дей- 
ствий в отношении подведомственных им территорий (какие-либо 
импульсы здесь чаще приходили либо «снизу», либо с самого «вер- 
ха»). В то же время уже в ХУШ в. наметились определенные раз- 
личия в подходах русского правительства к организации управле- 
ния Сибирью и английских и французских властей к управлению 
их Североамериканскими владениями. Однако кардинальные из- 
менения (упразднение Сибирского приказа в России и наоборот — 
выделение управления колониями в четко обособленную сферу на 
уровне самостоятельного специализированного министерства в Ан- 
глии и Франции) произошли уже на исходе интересующего нас пе- 
риода. 


82. Воеводы, наместники, губернаторы, интенданты 


Говоря о представителях власти на местах, следует прежде все- 
го обратить внимание на такие моменты, как круг их полномочий и 
обязанностей, качество и характер исполнения ими этих полномо- 
чий и обязанностей, происхождение, социальный статус, отношения 
с представителями других социальных групи и элит, стиль их со- 
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циального поведения, а также на то, как на все вышеперечисленное 
влияли колониальные условия. 

В Сибири в интересующий нас временной отрезок существовала 
система воеводского управления, ключевым звеном которой соот- 
ветственно были воеводы — высшие гражданские чиновники и од- 
новременно командиры местных гарнизонов. Принято считать, что 
само появление института воевод в России было тесно связано с ее 
территориальной экспансией на юге и на востоке, начавшейся в се- 
редине ХУТ в. Действительно, первоначально Москва назначала во- 
евод именно для управления завоеванными территориями, и лишь 
несколько позднее (в первые десятилетия ХУП в.) система воевод- 
ского управления постепенно распространилась на всей территории 
страны. В русской историографии еще с ХІХ в. существовала точ- 
ка зрения, согласно которой возникновение и утверждение воевод- 
ского управления на окраинных землях (и в том числе в Сибири) 
было обусловлено потребностью государства в сильных представи- 
телях на местах, в равной мере способных решать военные задачи 
и обеспечивать в необходимом объеме поступление в казну доходов 
с присоединенных территорий. 

В Европейской России в ХҮП в. также сложилась и утвер- 
дилась система воеводского управления. Однако там ситуация со 
всей местной администрацией в целом и статус и положение во- 
еводы в частности были несколько иными. Это было связано с 
рядом факторов. Во-первых, если в Сибири институт воевод вво- 
дился как бы «на пустом месте», «с чистого листа», то в Евро- 
пейской России он накладывался на уже существовавшие там фор- 
мы административно-территориального управления (и местного са- 
моуправления). Во-вторых, очевидно, что в европейской России 
имела место гораздо более сложная социальная структура вооб- 
ще и структура элиты в частности (наличие различных категорий 
крупных привилегированных землевладельцев, в том числе пред- 
ставителей титулованной знати, наличие объединений служилых 
людей — дворянских корпораций и т. п.). В Сибири, где, как мы 
уже отмечали, не было ни вотчин, ни поместий и соответствен- 
но не было ни вотчинников, ни помещиков, социальная роль во- 
еводы, естественно, была гораздо более значимой, так как у него 


24См.: Ананьев Д.А. Система воеводского управления в освещении истори- 
ков-сибиреведов // Сибирь в ХУП-ХХ веках: Проблемы политической и соци- 


альной истории: Бахрушинские чтения 1999-2000 гг. Межвуз. сб. науч. тр. / 
Под ред. В. И. Шишкина. Новосибирск, 2002. С. 3-18. 
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практически не было «конкурентов» среди мирской верхушки / 
56 чрезвычайно важным было то зарин етелеий 
сибирские воеводы объективно обладали более широкими по 
мочиями, чем их «коллеги» в Европейской России. В частности, 
это касалось исследования и присоединения новых земель, заклю- 
чения договоров с аборигенами и урегулирования оненаррА с == 
ми, а иногда и сношений с иностранными государствами. Бо ча : 
этих вопросах сибирским воеводам предоставлялась известная 
мостоятельность. Во многих ранних инструкциях вообще говори- 
лось, что воеводы должны «делать всякие дела по своему н: 
рению», «делати по тамошнему делу и по своему высмотру и ч М 
пригоже и как Бог вразумит», «как Бог на душу арон. 
(в дальнейшем круг их обязанностей стал очерчиваться нес р 
более четко). Правда, при этом Москва требовала от воевод пред: 
ставления подробнейших отчетов в своих действиях, стремясь дер- 
жать под контролем каждый их шаг — вплоть до каждого жора 
ченного гвоздя или бревна, по образному выражению академика 
кого?5. 
жб рта в. функции воевод :практически не менялись. 
Воевода должен был организовывать сбор центральных и местных 
налогов (и прежде всего пушного ясака с аборигенов), ареной 
общественный порядок, осуществлять судопроизводство. При соба 
в судебной практике воеводы были обязаны Манара ыы 
щерусским законодательством (после принятия в 16 0. обор ке 
уложения царя Алексея Михайловича его экземпляры были ра: н 
сланы по всем Сибирским уездным городам). Важнейшей задачей 
воевод была оборона русских поселений от внешних врагов, а также 
регулирование пограничной торговли с Китаем и со онаа 
родами. Не менее значимым было исследование, покорение и пр : 
единение новых территорий («приискание новых землиц»), прежд 
всего с целью увеличения числа плательщиков все того же ясака. 
Воевода также должен был заниматься вопросами, имаме 
заселением и хозяйственным освоением вверенных ему территорий: 
помогать колонистам-земледельцам налаживать хозяйство, органи- 
зовывать снабжение населения продовольствием и т. п. 





25См.: Покровский Н. Н. Правительственная административная тета и 
органы местного сибирского самоуправления в Московской а // н над 
ности социального развития: ориентиры и критерии моделей будущего. 
риалы конференции. Новосибирск, 1994. Ч. 2. С. 21-26. 
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В допетровский период воеводские должности в Сибири занима- 
ли представители различных групп правящего класса, однако все 
они относились к так называемому государеву двору. Всего на про- 
тяжении ХУП в. сибирскими воеводами перебывало около 500 че- 
ловек. Из них 109 имели княжеский титул, в то же время 119 бы- 
ли стольниками, а 22 — боярами и окольничими (т.е. выходцами из 
высших кругов правящей элиты Московского государства). Есте- 
ственно, что самые знатные лица назначались на наиболее важ- 
ные, ответственные, почетные и доходные должности разрядных — 
в первую очередь тобольских — воевод. Так, из близких царям лиц 
на воеводстве в Тобольске в ХУП в. побывали родственник Бориса 
Годунова — С.Ф. Сабуров, родственники Романовых — Салтыковы, 
& также родственник последних — князь Ю. Я. Сулешев (женатый 
на М. М. Салтыковой). 

Что касается титулов, то в первой половине ХУІІ в. бояре на- 
значались тобольскими воеводами лишь время от времени. Первым 
боярином на тобольском воеводстве был известный участник Сму- 
ты князь И.С. Куракин (это было специально отмечено: «а преж 
того в Сибири в Тобольску бояр не бывало»?6), Однако во второй 
половине ХҮП в. уже практически все гобольские воеводы были бо- 
ярами (см. рис. 4 нас. 146). Впрочем, для И. С. Куракина назначе- 
ние на воеводство в столицу Сибири было своего рода почетной 
ссылкой. То же самое можно сказать о Ф.И. Шереметеве (при Бо- 
рисе Годунове), князе Р. Ф. 'Троекурове и князе И.М. Катыреве- 
Ростовском (при Василии Шуйском), М.М. и П.И. Годуновых, 
Ф. А. Телятьевском, И. П. Буйносове-Ростовском (при Романовых) 
ит.д. 

В некоторые города Сибирский приказ назначал по два воево- 
ды (второй назначался заместителем или помощником первого — 
«товарищем»). Это делалось, с одной стороны, с целью обеспече- 
ния лучшего контроля над деятельностью воевод, с другой, для бо- 
лее эффективного управления теми городами и уездами, которые 
Москва считала наиболее значимыми по тем или иным причинам. 
Так, по указу 1627 г. по два воеводы назначалось в Тобольск, Томск, 
Мангазею и Тару. 

Воевода в глазах населения был не только представителем выс- 
шей власти, но и ее носителем. Это тем более удивительно, так 
как в России того времени, как считают современные специалисты, 


26 Власть в Сибири... С. 19. 
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Рис. 4. Бояре на воеводстве в Тобольске: 1600-1700 гг. 
1 — воевода без боярского титула; 2 — воевода с боярским титулом 


«власть строилась не по принципу делегирования ее, а исключи- 
тельно по принципу поручений, когда государь “указывал” своим 
служилым людям “государевым холопам” — “быть у его государя, 
дел”... ». При этом он «ни с кем своей власти не делил, никому ее 
не делегировал, а лишь поручал выполнить какое-либо госудврово, 
временное или постоянное, дело, за которое и давал награду». Од- 
нако несмотря на это, в Сибири встречались заявления типа: «слу- 
шаем де мы тобольского указу, а не московского, здоров бы у нас 
был государь наш Иван Семенович Куракин, а Москва де от нас от- 
далела...»28. Также зафиксированы случаи, когда тобольских вое- 
вод называли сидящими «на Сибирском царском престоле», держа- 
щими «скипетр Сибирского царства» и т. п.29 Тобольского воеводу 
князя М. Я. Черкасского (1698-1711) иностранный современник на- 
звал «вице-королем Сибири»30. 

На воеводские должности в Сибири часто попадали люди немо- 
лодые, имеющие длинный послужной список. Порой воеводство в 
каком-либо сибирском городе «венчало» карьеру того или иного 
человека. Так, Тобольский воевода князь П. И. Рыбин-Пронский до 
своего назначения служил 29 лет и побывал на воеводстве в Вязь- 
ме, на Двине, в Брянске и Томске; вышеупомянутый боярин князь 


27См.: Правящая элита русского государства ІХ — начала ХУ в.: очерки 
истории. СПб., 2006. С. 488. 

28 Цит по: Бахрушин С. В. Воеводы Тобольского разряда в ХҮП в. С. 262. 

29См.: Там же. С. 263-264. 

30 Власть в Сибири... С. 20. 
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И. С.Куракин до своего назначения в Тобольск был воеводой в 
Вязьме, Новгороде и Казани; И. И. Салтыков — в Ельце, Вологде, 
Шацке, Астрахани, Уфеи т.д. Это свидетельствует, с одной сторо- 
ны, о том, что в Сибирь, особенно на ключевые посты, назначались 
люди с административным опытом; с другой, что Сибирское вое- 
водство порой рассматривалось и правительством, и самими воево- 
дами как поощрение за успешную службу, дававшее ее получателю 
ко всему прочему возможность улучшить свое материальное поло- 
жение. 

Последнее в особенности относится к воеводству в небольших 
уездных городах. Назначение туда часто действительно было на- 
градой для служилых людей за прошлую службу (прежде всего 
военную) и многие добивались такого назначения. Если в крупные 
разрядные города воеводы назначались «по государеву указу» (т. е. 
назначение рассматривалось, скорее, все-таки как поручение), то в 
небольшие — «по поданной челобитной» (т.е. назначение, по сути, 
рассматривалось именно как милость и награда). При этом те, кто 
добивался назначения на воеводство, в своих челобитных часто ссы- 
лались не только на свои прошлые заслуги перед троном, но и на 
бедственное материальное положение. 

Первоначально срок воеводской службы определен не был. В 
1621 г. его ограничили двумя годами, но уже в 1635 г. увеличили 
до 4 лет, а в 1695 г. — до 6. В первой половине ХУІІ в. предпринима- 
лись попытки периодически проводить «полную перемену» воевод, 
однако в дальнейшем эта практика не получила распространения. 
Тем не менее в целом случаи долгой службы воевод на одном месте 
были редки. Так, от основания Томска (1604 г.) и до конца ХУІ в. 
все томские воеводы служили от 1 до 5 лет (см. рис. 5 на с. 148). 

С середины ХУП в. воеводы стали пытаться прочнее закрепить- 
ся на своих местах. Бывали случаи, когда после смерти воеводы 
местное население просило назначить вместо него его сына. На пер- 
вых порах власти препятствовали этому. Было сделано специальное 
распоряжение о том, чтобы «воеводские дети, которые у государя 
в приказе были, без государева указа в городах после своих отцов 
своих у дел не бывали»3". Однако во второй половине ХҮП в. на- 
чинают формироваться своего рода кланы сибирских воевод. В это 
время «товарищами» (т. е. помощниками) или преемниками первых 
воевод все чаще стали назначать их сыновей или других близких 


31 Батрушин С.В. Воеводы Тобольского разряда в ХУП в. С. 260. 
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Рис. 5. Соотношение численности и сроков службы томских воевод 
(1604-1699) 


1 — служили 1 год; 2 — служили 2 года; З — служили З года; 
4 — служили 4 года; 5 — служили 5 лет 


родственников. Так, в 1690-1692 гг. в Тобольске воеводой служил 
боярин С.И. Салтыков, а его помощником (товарищем) бы его гар 
стольник Ф. С. Салтыков. Такая же ситуация имела место в На- 
рыме при воеводах А. Д. Губине и В. 0. атир Якутске — при 
М. О.Кровкове и М. А. Арсеньеве и т. д. : 
Тогда же стала складываться практика, когда члены одно 
семьи переходили на воеводство из одного города в другой. Как врави- 
ло, у такого клана имелись сильные покровители в Москве ве 
ственно, небескорыстные). Так, в конце ХУП в. в Восточной Сиби- 
ри прочно утвердился клан князей Гагариных. В первой ваочвине 
1690-х годов в Якутске воеводой был И. М. Гагарин, в Иркутске 
И.П. Гагарин, в Нерчинске — М.П. Гагарин (будущий судья ие 
ского приказа и первый губернатор Сибири). В целом в конце - 
ХУП вв. на воеводстве в Сибири наиболее часто находились пред- 
ставители семей Гагариных (12 раз), Барятинских и Волынских (по 
11 раз), Волконских (10 раз), Годуновых (8 раз), Щербатых (7 раз). 
За свою службу воеводы получали вознаграждение, состоящее 
из нескольких частей. Одна часть — это собственно жалование во- 
еводы (оно выдавалось перед отправлением к месту назначения, 


32См.: Александров В. А., Покровский Н. Н. Власть и общество: Сибирь в 
ХУП в. Новосибирск, 1991. С. 113. 
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обычно сразу за несколько лет вперед). Жалование было относи- 
тельно небольшим (в зависимости от знатности воеводы, его по- 
служного списка, значения новой должности оно колебалось в пре- 
делах от 25 до 90 руб. в год). Существенно ббльшее значение име- 
ли «подъемные» — это уже могли быть суммы порядка 500-700 руб. 
Кроме того, воеводы получали значительное количество продоволь- 
ствия (прежде всего, муку и водку), им предоставлялся казенный 
транспорт (подводы), а также давалось право беспошлинно провез- 
ти с собой определенное количество собственного продовольствия, 
одежды, денег и т.п. Все воеводы стремились взять с собой как 
можно больше вещей, так как рассчитывали в Сибири поменять их 
на пушнину. 

На воеводство московские служилые люди отправлялись в со- 
провождении большого количества людей — «со всем своим домом». 
Воеводы, как правило, везли с собой жен, незамужних дочерей 
и неслужащих сыновей, а также многочисленный штат прислуги 
(«дворовых людей»). Обычно с воеводой ехало по нескольку десят- 
ков человек. Так, в 1649 г. в отдаленный Кетский острог воевода, 
С.Е. Лутовинов (из небогатой и незнатной семьи) вез с собой 25 че- 
ловек. В это же время более состоятельный М. О. Аничков ехал в 
Красноярск в сопровождении 64 человек33. 

Приезжая в Сибирь, воеводы старались, однако, не терять свя- 
зей с «центром». Они внимательно следили за тем, 
в Москве — при этом больше всего их интересова, 
придворной жизни. Воеводы привозили с собой в С 
вражду и местнические счеты. Личностный подход (основанный на 
местничестве) доминировал в их отношениях к начальникам, под- 
чиненным и сослуживцам. Из-за этого возникали многочисленные 
конфликты, в которых участвовали не только сами воеводы, но и 
их родственники, остававшиеся в Европейской России. 

Так, в 1627 г. в Москве решался вопрос о назначении воеводы в 
Тобольск, где товарищем воеводы был И. В. Волынский. Когда его 
родственникам стало известно, что первым воеводой хотят назна- 
чить стольника И. И. Салтыкова, они подали жалобу, где говорили, 
что их брату «не подобает» находиться у того в подчинении. В кон- 
фликт ввязались также Тюменский и Верхотурский воеводы (эти 
города входили в то время в Тобольский разряд), которых задел 
и оскорбил протест Волынских, так как своим отказом они ста- 


что происходит 
ли подробности 
ибирь клановую 


33 Вершинин Е. В. Воеводское управление в Сибири. С. 33. 
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вили себя выше их. Дело кончилось тем, что в Тобольск в конце 
концов был отправлен не И.И. Салтыков, а более знатный князь 
А.Н. Трубецкой. Это дало повод Волынским считать себя победи- 
телями и похваляться, что Салтыков не получил воеводской долж- 
ности из-за их челобитных. Последнее, в свою очередь, вызвало 
жалобу Салтыкова, который добился официального объявления о 
том, что он не был послан на службу в Тобольск не из-за жалобы 
Волынских, а по другой причине“. 

А вот пример местничества в Сибири: в 1686 г. красноярский 
воевода стольник Г. И. Шишков отказывался подчиняться Енисей- 
скому разрядному воеводе С. А. Собакину, мотивируя это не только 
отсутствием инструкций, но и тем, что разрядный воевода не был 
выше по чину и знатности. Шишков заявил, что «если де ему, Гри- 
горию у него [Собакина| в разряде быть, за то де родственники 
его, Григорьевы на Москве будут его бранить и в домы к себе не 
пущать... »35. 

Весьма распространенной была практика, когда уездные воево- 
ды соглашались подчиняться только тому разрядному воеводе, ко- 
торый был назван в их инструкциях, полученных при назначении 
(а если разрядный воевода менялся, требовались новые инструк- 
ции — иначе уездные воеводы утверждали, что у них «указу нету» 
выполнять распоряжения разрядного воеводы). 

Следует учитывать, что в допетровской России еще не сложи- 
лось какой-либо корпоративной дворянской этики или кодекса че- 
сти. Воеводы часто открыто сводили друг с другом счеты и «лаяли 
друг друга» перед своими подчиненным и населением. В 1643 г. 
Нарымский воевода И. Л. Скобельцын публично заявил по поводу 
распоряжений Томского воеводы князя С. М. Клубкова-Мосальско- 
го (Нарым входил в Томский разряд): «... пишет де мне из Томска 
князишко с указом <...> и я де на те отписки плюю и гузно ими 
тру...»36. В 1634 г. томский воевода князь Н. Егупов-Черкасский 
велел прилюдно «вытолкать в шею» кузнецкого воеводу а 
Нащокина (у которого он до этого безуспешно вымогал взятку)". 
Бывали и более вопиющие случаи, когда воеводы применяли силу 


34 Там же. С. 57. 

35См.: Батрушин С. В. Очерки по истории Красноярского уезда в ХҮП в. // 
Бахрушин С. В. Научные труды: В 4 т. Т. ІУ. М., 1959. С. 156-157. 

36 Тит. по: Вершинин Е. В. Наказал Бог народ — наслал воевод // Родина. 
2000. № 5. 

37См.: Вершинин Е. В. Воеводское управление в Сибири. С. 62. 
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друг против друга или против других чиновников. Так, порой вое- 

воды силой пытались воспрепятствовать деятельности чиновников, 
присланных из Москвы с контрольными целями («сыщиков» ). Осо- 
бенно отличился якутский воевода князь И.М. Гагарин, который 
со своими людьми, вооруженными пищалями и пушками (!) осадил 
дом, где остановился прибывший в уезд «сыщик» Ф.Р. Качанов и 
охранявшие его московские стрельцы. Воевода не выпускал «сы- 
щика» из Якутска, велел «изрубить» снаряженное тем судно и т. п. 
Только после приезда нового воеводы М. А. Арсеньева Качанову 
удалось «вырваться» из осады и отправиться в МосквуЗ38. 

В 1631 г. в Мангазее возник ожесточенный конфликт между во- 
еводой Г.Кокоревым и его «товарищем» А.Ф. Палицыным. Этот 
конфликт перерос в открытое вооруженное столкновение (также 
с применением артиллерии), в котором приняли активное участие 
жители города. В течение нескольких месяцев Палицын, поддер- 
жанный мангазейским «миром», осаждал острог, где затворился 
Кокорев с верными ему служилыми людьми. Однако цитадель 
Палицын взять не смог и с группой своих сторонников ушел из 
города. Некоторое время они собирали ясак и пошлины, а за- 
тем отправились в Москву. Любопытно, что хотя вслед за этими 
событиями последовало длительное и тщательное расследование, 
ни для Палицына, ни для его врага Кокорева этот инцидент ни- 
каких негативных последствий не имел (оба продолжили служ- 
бу). 

В 1655 г. в Енисейске произошли вооруженные столкнове- 
ния между воеводой А.Ф. Пашковым и прибывшим ему на сме- 
ну И. П. Акинфовым. Последний уличил своего предшественника 
во многих злоупотреблениях и потребовал возместить нанесенный 
Ущерб. Однако вместо этого Пашков сначала советовал Акинфову 
следовать его примеру и предлагал взятку, а когда тот отказался, 
стал его «матерно бранить», потом перешел к угрозам и, наконец, 
попытался осадить в городе, используя находившихся под его ко- 
мандованием солдат“0, 

Впрочем, хорошие отношения между воеводами также могли 
иметь неоднозначные последствия. Так, тот же Егупов-Черкасский 
был в большой дружбе с Нарымским воеводой Иваном Загоски- 


38См.: Токарев С. А. Очерк истории якутского народа. М., 1940. С. 73. 

39 Подробнее см.: Батрушин С.В. Андрей Федорович Палицын // Бахру- 
шин С. В. Научные труды: В 4 т. Т. ПІ, ч. 1. М., 1955. С. 175-197. 

40См.: История Сибири... Т. И. С. 132. 
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ным. По пути в Томск он задержался у того на две недели; «дела 
государева никакого не было», князь «только пил днем и ночью 
у воеводы Ивана Загоскина, а Иван у него». В результате Загос- 
кин получил большие привилегии в Томске, что наносило ущерб и 
создавало проблемы другим воеводам (Кузнецкому, Красноярско- 
му). 

Что касается деловых качеств сибирских воевод, то наиболее 
выдающимися деятелями допетровской эпохи традиционно счи- 
таются тобольские воеводы князь Юрий Яншеевич Сулешев и 
стольник Петр Иванович Годунов. Опытными и в целом добросо- 
вестными администраторами были И. С. Куракин, Д. Т. Трубецкой, 
И. Б. Репнин. 

В распоряжении воеводы находился уездный или соответствен- 
но разрядный административный аппарат — съезжая (она же при- 
казная) изба (в разрядных городах она иногда еще именовалась 
приказной палатой). Внутри этих учреждений (в первую очередь в 
крупных разрядных городах) могли создаваться «отделы» — столы 
(ясачный, хлебный, денежный). Штат съезжей избы / приказной 
палаты состоял из чиновников — дьяков, подьячих, письменных го- 
лов и технических сотрудников (писцов). В Тобольске и Томске он 
был наиболее многочисленным — два-три дьяка и два-три письмен- 
ных головы. В другие разрядные города, как правило, назначалось 
по одному дьяку и одному письменному голове. В подчинении у 
воеводы также находились все остальные должностные лица уезда: 
сборщики ясака, командиры воинских подразделений, приказчики 
отдельных острогов и пашенных слобод и т. п. 

Следует подчеркнуть, что вплоть до начала ХУІ в. все мест- 
ное управление в Сибири в целом замыкалось на воеводу и зависе- 
ло, в конечном счете, только от него. При этом сами воеводы так- 
же стремились к абсолютизации своей власти. Отдельные попытки 
центрального правительства внести в систему воеводского управ- 
ления элемент коллегиальности (в частности, за счет назначения 
товарищей воевод) не меняли сути дела, поскольку никакой «юри- 
дической определенности» эта самая коллегиальность не имела и 
как принцип организации системы не осознавалась“?. Безусловно, 
вокруг воеводы зачастую складывался неофициальный круг при- 
ближенных к нему людей, с которыми тот мог обсуждать различ- 


41 См.: Вершинин Е. В. Воеводское управление в Сибири. С. 62-63. 
42 Подробнее см.: Ананьев Д. А. Система воеводского управления... 
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ные дела. Однако все это не носило формально-институционализи- 
рованного характера. 

Отдельно следует остановиться на злоупотреблениях сибирских 
воевод и подчиненных им чиновников. Исследователи разных школ 
и эпох вынуждены признавать, что они и количественно, и каче- 
ственно превосходили «лихоимства» воевод того же времени в Ев- 
ропейской России. Так, в начале ХХ в. Н.Н. Фирсов утверждал: 
«Злоупотребления воевод и других служилых людей в Сибири — 
это не какая-нибудь историческая деталь, случайность; напротив, 
это важное общее явление, с которым серьезно приходилось счи- 
таться московскому правительству»*3. Современные авторы также 


признают, что это — «органическая часть всей системы местного 


управления» “4. 


Эти злоупотребления можно разделить на две группы. К первой 
относятся преступления, продиктованные экономическими мотива- 
ми, т.е. незаконные действия воевод с целью получения наживы: 
взятки, вымогательство, спекуляции, контрабанда, хищение госу- 
дарственных средств и имущества, незаконная предприниматель- 
ская деятельность и т. п. Ко второй — все остальные злоупотребле- 
ния: пьянство, всевозможные насильственные действия, рукопри- 
кладство, жестокое обращение с подчиненными и т. д. 

Что касается экономических преступлений, то они, безусловно, 
в значительной степени были связаны с тем, что в российском мас- 
совом сознании того времени (и элиты, и масс) еще сохранялась па- 
мять о системе «кормлений», существовавшей до конца ХУІ в. Со- 
ответственно многие воеводы (особенно имевшие прошлые заслуги 
и отличия на государевой службе) совершенно искренне рассматри- 
вали свое назначение как своего рода награду («место у корыстных 
дел»), смысл которой и состоит в возможности обогащения. Все, 
что воеводы получали от населения, они рассматривали как подно- 
шения «в почесть» (так называемое въездное, праздничное и т. п.) 
и утверждали, что они их «нажили правдой» (т.е., по их мнению, 
получили справедливо). 

Однако на практике «почести», «поминки» и прочие подноше- 
ния очень часто становились объектом неприкрытого вымогатель- 
ства. Так, воеводы брали взятки за назначение на те или иные 
должности. Особенно высоко ценились места и разного рода, по- 


43 Фирсов Н. Н. Чтения по истории Сибири. Вып. 1. М., 1921. С. 41. 
44 Власть в Сибири... С. 24. 
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ручения, связанные со сбором ясака. В Якутском уезде в середине 
ХҮП в. на них даже существовала определенная «такса»: за назна- 
чение на ясачный сбор приказчик платил воеводе 300 руб., подья- 
чий — 40 руб., толмач — 40 руб., рядовые сборщики из служилых 
людей — по 6 руб. К концу века ставки явно возросли — упоминав- 
шийся выше «сыщик» Ф. Р. Качанов установил, что якутские воево- 
ды только «окупу» от ясачных сборщиков получали в год 6209 руб., 
«опричь того, что из волостей приезжают и приносят собольми и 
мягкой рухлядью»“5. 

Другим распространенным злоупотреблением были спекуляции, 
а также разного рода хищения и махинации с казенным имуще- 
ством (при выдаче денежного и хлебного жалования казакам и 
служилым людям, при выдаче казенных «подмог» ). Так, про сына 
мангазейского воеводы Г. Кокорева его недоброжелатели сообщали, 
что к нему «промышленные люди ходят ежедневно продажное ви- 
но пить: кто принесет гривну, тому даст чарку, кто принесет две 
гривны, тому две чарки, и так дальше по расчету, и как эти люди, 
напившись, пойдут от него со двора, то люди его кресты, норе 
и пояса с них оберут, а с иных и все платье поснимают в заклад» ”. 
Енисейский воевода А. Ф. Пашков не передавал в казну деньги за 
квасной откуп; за пять лет он таким образом присвоил 1000 руб. 
казенных денег“. 

Многим воеводам за годы службы удавалось сколотить целые 
состояния. Впрочем, не всем удавалось сохранить нажитое — дея- 
тельность воевод часто заканчивалась «сыском». В качестве при- 
мера можно привести добрую половину якутских воевод, извест- 
ных своим взяточничеством — В. Пушкина, Д. Франибекова, М. Ло- 
дыженского, И. Голенищева-Кутузова, А. Барнешлева, И. Гагари- 
на. По ходу сысков по их делам, в частности, было установлено, 
что Д. Францбеков всего за несколько лет сколотил состояние в 
12 742 руб., Голенищев-Кутузов получил в качестве взяток 596 «со- 
болей добрых» и т. п.48 

В целом само центральное правительство занимало по отноше- 
нию к экономическим преступлениям воевод двойственную пози- 
цию. Москва активно боролась (или, хотя бы старалась бороться) 


45 История Сибири... Т. П. С. 132. 

46 Соловъев С. М. История России с древнейших времен: В 15 кн. Кн. У, т. 9- 
10. М., 1961. С, 291. 

47 История Сибири... Т. П. С. 132. 

48См.: Токарев С. А. Очерк истории якутского народа. С. 72-73. 
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лишь с теми злоупотреблениями, которые непосредственно угро- 
жали ее интересам. В первую очередь это, конечно, контрабанда 
мехов (и контрабандная торговля вообще). Воеводы приобретали 
меха различными способами: вымогали в качестве подарков и взя- 
ток, покупали через подставных лиц или просто отбирали силой у 
аборигенов. Нажитые / добытые меха они, естественно, стремились 
провезти в Россию. Чтобы не допустить этого, Сибирский приказ 
приказывал воеводам фиксировать все свои покупки, сделанные во 
время пребывания в должности. Также власти не разрешали воево- 
дам ввозить в Россию товары и деньги свыше определенных сумм. 
Въезжать обратно в Россию все воеводы должны были через Вер- 
хотурье, где их самих, их багаж и всех сопровождающих их лиц 
полагалось подвергать настоящему обыску — «бояр и воевод <... > 
на Верхотурье самих осматривать»“9. Информация об этом рас- 
пространялась по всей Сибири и, видимо, не вызывала у воевод и 
других чиновников особой радости. Так, в середине 1660-х годов 
Якутский воевода получил от своего доверенного лица известие о 
том, что «на Верхотурье сидит воеводством Иван Яковлевич Кол- 
товский, он же и обыщиком. И воеводам провесть к Руси платья и 
денег не дадут, обыскивают накрепко». Сам Колтовский, исходя 
из собственного опыта, говорил, что «у верхотурских воевод со всей 
Сибирью ссора в привозных животах и запасах»?!. 

Резкое противодействие Москвы встречали любые попытки во- 
евод завести в Сибири собственные хозяйства, стать землевладель- 
цами (вотчинниками). Заметим, что это объективно способствовало 
«текучести» воевод, которые в подавляющем большинстве надолго 
не оседали в Сибири (по крайней мере, на одном месте). Свою роль 
играло и то, что в качестве поощрения за хорошее исполнение во- 
еводских обязанностей царь мог наградить того или иного воеводу 
землями / поместьями в Европейской части России. 

Что же касалось «обычных» взяток и спекуляций, то на них 
часто закрывали глаза (хотя немногочисленных честных воевод, 
прославившихся своим нестяжательством, в Москве ценили и на- 
граждали). В целом же правительство отдавало себе отчет в том, 
что назначение на воеводские должности было средством поддер- 
жания материального благополучия служилого сословия, являвше- 
гося опорой государства. 


49 Тит. по: Батрушин С. В. Воеводы Тобольского разряда в ХУП в. С. 265, 


50 Вершинин Е. В. Воеводское управление в Сибири. С. 101. 
51 Цит. по: Батрушин С. В. Воеводы Тобольского разряда в ХУП в. С. 264-265. 
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Однако сибирские воеводы и их подчиненные «прославились» и 
неэкономическими преступлениями, далеко выходившими за при- 
нятые рамки и оставшимися в памяти современников и потомков. 
Так, имеется множество отчетов о тех безобразиях, которые сибир- 
ские воеводы творили по пути к месту назначения. От проезжав- 
шего воеводы и его спутников жестоко страдало местное население 
(как мы говорили выше, с ним ехала семья и прислуга, а, кроме 
того, сюда надо добавить семьи и прислугу его помощников — та- 
кой воеводский «поезд» мог насчитывать до 100 человек). На оста- 
новках воеводы насильно забирали сверх положенных норм подво- 
ды, продовольствие и деньги. В 1635 г. в городе Великом Устюге 
проезжавшие воеводы устроили настоящий погром. Князь Михаил 
Ростовский (назначенный воеводой в Тобольск) со своими людь- 
ми ночью ломал ворота в домах, грабил жителей. По выражению 
П.Н. Буцинского перемещение служилых людей, стрельцов, каза- 
ков было стихийным бедствием и «напоминало русским людям та- 
тарское баскачество» 52. 

Нельзя не сказать о пьянстве и пьяных выходках воевод, ча- 
сто переходивших все возможные границы. Так, вышеупомянутый 
товарищ мангазейского воеводы Андрей Палицын (кстати, грамот- 
ный и весьма образованный для своего времени человек) «отличил- 
ся» тем, что однажды со своими собутыльниками упился до такой 
степени, что стал заставлять одного из своих людей есть сырые 
грибы, а когда тот отказался, бросил его в воду и протащил под 
килем судна. В царских грамотах воеводам постоянно ставилось на 
вид: «в пьянстве у вас многие люди бъются и режутся до смерти, а 
вы про то не сыскиваете»?3. 

Еше один пример злоупотреблений — поведение одного из На- 
рымских воевод. Этот воевода прославился тем, что «брал на по- 
стелю» жен своих подчиненных служилых людей. А когда те обра- 
тились к попу, чтобы тот написал от их имени жалобу вышестоя- 


52 В подтверждение своих слов П.Н. Буцинский приводит сведения о том, что 
в 1593 г. «сын боярский с атаманом и с казаками, едучи в Сибирь, воровали 
в вотчине боярина Д. И. Годунова, крестьян били и грабили, жен крестьян- 
ских соромотили, убили из пищали крестьянина, а у иных многих крестьян 
животину, коров, свиней побили и платье пограбили, да другие боярские де- 
ти с атаманом и с казаками, которые отпущены из Москвы, по дороге многих 
людей били и грабили и ямщикам за подводы прогонов не давали...» (Буцин- 
ский П.Н. Начало заселения Сибири и быт ее первых насельников. Харьков, 
1889. С. 189). 

53 Соловьев С. М. История России... Кн. У., т. 9-10. С. 324. 
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щим властям, воевода «бил кнутом и попа, и служилых людей»?“. 
Аналогичным образом вел себя илимский воевода Лаврентий Обу- 
хов. Впрочем, последнему пришлось ответить за свое поведение. 
Жители Усть-Киренской волости взбунтовались против Обухова, 
схватили и убили его за то, что он «жен их насильничал, а животы 
их вымучивал». Это был, пожалуй, единственный случай убийства, 
воеводы в Сибири местным населением. 

Можно ли найти какое-то объяснение или обоснование этого по- 
ведения сибирских воевод, а также их подчиненных? Ведь то, что 
оно часто выходило за принятые в то время рамки, понимали и 
современники. Не случайно еще в середине ХУП в. сибирский ар- 
хиепископ Герасим в одной из своих жалоб царю констатировал: 
«А таких, государь, воров и крамольников и ложных составщиков 
[то есть клеветников], как в твоей дальней вотчине в Сибири, нет 
нигде в твоей государевой державе» 55. 

По-видимому, мы имеем здесь дело с комплексом различных 
факторов, которые накладывались друг на друга. Во-первых, это 
фактор физического расстояния, который существенно затруднял 
(хотя и не ликвидировал совсем) для местного населения возмож- 
ность жаловаться на воевод центральным властям и снижал эф- 
фективность жалоб. Этот же фактор способствовал злоупотребле- 
ниям всех остальных чиновников, должностных лиц и т. п. в Сиби- 
ри. Во-вторых, отмеченная выше специфика социальной структу- 
ры сибирского общества того времени. Воевода там находился на 
вершине социальной пирамиды, и никто за исключением предста- 
вителей высшего духовенства, не мог составить ему какой-либо кон- 
куренции. В-третьих, уже также отмечавшаяся специфика отноше- 
ния к самой воеводской власти как источнику обогащения, причем 
со стороны как носителей этой самой власти, так и подвластных. 
В-четвертых, мировоззренческий фактор, когда Сибирь, особенно 
на начальном этапе освоения, воспринималась русскими людьми 
как страна, отличная от России, причем отличная прежде всего 
потому, что она еще в должной мере не освящена божественной бла- 
годатью, и представляет собой своего рода «неправильную» страну. 
Соответственно по отношению к ней срабатывал присущий средне- 
вековому человеку стереотип «антиповедения» (подразумевалось, 
что, находясь в «неправильной» стране, следует вести себя «непра- 


54 Буцинский П. Н. Начало заселения Сибири... С. 285. 


55 Цит. по: Софронов В. Ю. Светочи земли Сибирской: Биографии архипас- 
тырей Тобольских и Сибирских. Екатеринбург, 1998. С. 55. 
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вильно»; нарушение норм здесь как раз и есть норма)6. В-пятых, 
особенности персонального состава, сибирской администрации, кон- 
тингентов служилых людей и т.п., куда часто попадали далеко 
не самые лучшие представители русского общества того време- 
ни, а, наоборот, люди, не нашедшие себе по какой-то причине ме- 
ста в Европейской России, стремящиеся к быстрой и легкой на- 
живе, часто — просто грубые и невежественные. Даже разрядные 
воеводы порой бывали неграмотными (например, томский воевода 
И. В. Бутурлин честно признавался, что «грамоте не много умеет» и 
просил прислать ему в помощь дьяка?'), а в целом еще Н. А. Фирсов 
отмечал «невысокий уровень умственного развития» русских слу- 
жилых людей в допетровской Сибири“. 

Власть воевод и их администраций на местах была практически 
неограниченной. Противостоять воеводскому произволу население 
могло только двумя способами: либо жалуясь в Москву (что про- 
исходило довольно часто), либо организуя коллективный массовый 
протест. Последнее случалось существенно реже, однако несколько 
«воровских бунтов», в результате которых воеводы отстранялись 
от должности восставшим населением, имело место. 

Впрочем, иногда воевод отзывали и в результате мирных об- 
ращений населения в «центр»: так, в 1653 г. по челобитной все- 
го «мира» Тюмени (т.е. и посадского, и служилого населения) 
был отстранен от воеводства в этом городе и уезде Иван Вери- 
гин. Спустя несколько лет тюменцы объединенными усилиями не 
допустили к себе на воеводство его сына Федора Ивановича Вери- 
гина. В 1648-1649 гг. произошло восстание в Томске, в результате 
которого власть в городе на 16 месяцев перешла в руки мирско- 
го самоуправления5?. Порой из Москвы присылали специальные 
следственные комиссии (вроде комиссии уже не раз упоминавше- 
гося Ф.Р. Качанова) для разбора жалоб, работа которых заверша- 
лась отстранением воевод от должности, взысканием с них денеж- 
ных сумм в пользу потерпевших и казны и т.п. Бывали случаи, 


560) феномене «антиповедения» в Сибири подробнее см.: Софронов В. Ю. Рас- 
пространение православия в Сибири. ХУІ-ХУП вв. // Сибирская заимка. 2002. 
№ 1. — НЫр://м\м .хаппКа.га/01 2002 /зо{гопоу огіћоЯоху/ 

57 Вершинин Е. В. Воеводское управление в Сибири. С. 27. 

58 Фирсов Н. А. Положение инородцев северо-восточной России в Московском 
государстве. Казань, 1866. С. 238. 

590 взаимоотношении государственной власти и миров в Сибири см., напр.: 
Покровский Н. Н. Томск 1648-1649 гг. Воеводская власть и земские миры. Но- 
восибирск, 1989. 


158 








когда к проштрафившимся воеводам применяли и более суровые 
меры. 

Поскольку было хорошо известно, что правительственные орга- 
ны в Москве обращают внимание прежде всего на те случаи, когда 
ущемляются их интересы, в жалобах на воевод речь часто шла не 
об их реальных злоупотреблениях, а об «измене». Под этим подра- 
зумевалась узурпация царской власти (в частности, выражавшейся 
в том, что воевода «государится» — это было самое сильное обвине- 
ние), а также пренебрежение государственными интересами, недо- 
статочное радение о государевой пользе и т. п. 

Безусловно, воеводы были заинтересованы в том, чтобы их 
служба производила благоприятное впечатление на центральные 
власти, и в известной мере опасались жалоб со стороны населения. 
В то же время они прекрасно знали, как много времени пройдет, 
прежде чем той или иной жалобе будет дан ход (если, конечно, это 
вообще случится) и что они вполне успеют предпринять соответ- 
ствующие контрмеры и повернуть дело в свою пользу. Не случайно 
первый якутский воевода П. Головин как-то заявил: «Правда моя в 
Сибири, что солнце на небесах сияет»60. 

В первые десятилетия ХУШ в. в системе управления Сибирью 
стали происходить определенные изменения. Грандиозные петров- 
ские преобразования затронули и осваиваемые русскими террито- 
рии Северной Азии. Однако эффект этих преобразований был там 
не столь сильным и быстрым, как в Европейской России. Это было 
связано не только с чисто географической отдаленностью рассмат- 
риваемого нами региона, но и с определенной социальной инерци- 
ей, усиленной тем немаловажным обстоятельством, что собственно 
сибирские дела не входили в число приоритетных направлений по- 
литики Петра [. " 

Что касается организации местного управления, то здесь наи- 
более важным моментом было появление общесибирского губер- 
натора с чрезвычайно обширными полномочиями, которые к то- 
му же в последующие десятилетия постоянно расширялись. Сам 
Петр І, вводя институт губернаторов, предполагал, что их власть 
будет несколько ограничиваться другими губернскими чиновни- 
ками (вице-губернатором, ландрихтером, обер-комендантом, обер- 
комиссаром и обер-провиантмейстером). Однако в Сибири этого 

б0ит, по: Дмитриев А.В. Сибирь в составе Российского государства 


в ХУП-ХУШ веках: Материалы спецкурса. — Һр: Кағ ібгі 
тан ур р:/ /вКаѓ.пагоа.ги/атіїгіеу/ 
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не произошло — власть губернатора была практически неограни- 
ченной. 

В ходе второй областной реформы была также предпринята по- 
пытка ввести элементы ведомственного принципа управления и от- 
делить на местах административную власть от судебной. Для этого 
в губерниях создавались органы управления, подчиненные непо- 
средственно центру и независимые от губернатора: рентерея, кон- 
тора рекрутских дел, провиантмейстерская контора, вельдмейстер- 
ская контора и др. На практике реализовать это также не удалось: 
сибирские губернаторы (а на, местах — уездные воеводы) вмешива- 
лись во все сферы управления. Вскоре после смерти Петра [ прави- 
тельство официально отказалось от попыток ограничения власти 
губернаторов другими административными институтами и струк- 
турами (хотя отдельные элементы контроля коллегий за, деятель- 
ностью губернаторов сохранялись до начала 1760-х годов). В то 
же время губернаторам был передан ряд дополнительных функ- 
ций (полицейские функции — надзор за ссыльными и каторжными; 
с 1740-х годов — строительство крепостных линий на южных гра- 
ницах Сибири; с 1760-х годов — командование всеми войсками, на- 
ходящимися на подведомственной им территории). 

Губернаторы назначались на свой пост по распоряжению мо- 
нарха и высшего органа власти (Верховного тайного совета, Каби- 
нета, с 1741 г. — Сената). Соответственно им же они и подчинялись 
(в начале 1760-х годов это было окончательно установлено). Срок 
пребывания на губернаторском посту не ограничивался и мог ко- 
лебаться от 2-3 до 10 и более лет. 

На первых порах сибирскими губернаторами становились пред- 
ставители верхушки правящей элиты. Особенно выделялись (в том 
числе на фоне остальных российских губернаторов того времени) 
три первых сибирских губернатора — князь М. П. Гагарин, князь 
А. М. Черкасский, князь М.В. Долгоруков. Их отличали и знат- 
ность, и богатство, и высокие чины, и личная близость к царю. 
Затем постепенно «планка» критериев опустилась — некоторые гу- 
бернаторы происходили из мелкопоместных дворян, выслуживших- 
ся военных и т. п., что в целом соответствовало «среднему» уров- 
ню российских губернаторов того времени. Среди сибирских губер- 
наторов 1710-60-х годов любопытно отметить двух бывших мор- 
ских офицеров - В. А. Мятлева и Ф. И. Соймонова. Как мы увидим 

в дальнейшем, в это же время морские офицеры неоднократно на- 
значались генерал-губернаторами Новой Франции. 
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В провинциях и уездах, на которые теперь делилась Сибирь 
(уезды, в основном, остались старыми, новыми были только про- 
винции), сохранялось воеводское правление. Круг полномочий вое- 
вод по-прежнему был чрезвычайно широк и во многом аналогичен 

полномочиям их коллег предшествующей эпохи. Различие состояло 
в том, что по ряду вопросов уездные воеводы теперь жестко под- 
чинялись губернатору (что, впрочем, не исключало их известной 
самостоятельности в других сферах). 

По сравнению с предшествующим периодом власть сибирских 
администраторов в первой половине ХУШ в. стала носить несколь- 
ко более организованный и упорядоченный характер. Воеводы Мос- 
ковской Руси постепенно превращались в чиновников — представи- 
телей бюрократии абсолютистской империи. Назначение на воевод- 
ство и другие посты рассматривалось исключительно как поруче- 
ние, а не как награда. Предполагалось, что администраторы будут 
денно и нощно «блюсти казенный интерес». 

Говоря о социальном составе сибирской администрации, следует 
учитывать два момента. Первый — общероссийский: сословная кон- 
солидация дворянства при Петре [ и закрепление именно за пред- 
ставителями дворянства практически всех административных (и не 
только) должностей в государстве; второй — сибирский: отсутствие 
в Сибири поместного землевладения и, как следствие, отсутствие 
там «своих» дворян-помещиков — основного источника петровско- 
го шляхетства. В условиях Сибири эти два момента создавали для 
центральных властей проблему с подбором кадров на администра- 
тивные должности. 

Наиболее жесткую позицию государство занимало в вопросах 
назначения воевод (и, само собой разумеется, губернаторов). В 
1727 г. было официально подтверждено, что должности провин- 
циальных и уездных воевод могут занимать только чиновники в 
штаб- и обер-офицерских чинах. На практике это означало, что 
воеводами могли становиться только дворяне. Однако людей с ад- 
министративным опытом в Сибири не хватало, а должность вое- 
воды перестала рассматриваться среди привилегированного класса 
(«природного шляхетства» — дворянства) как престижная. 


В указе императрицы Анны Иоановны 1739 г. говорилось: 


«Известно нам учинилось, что во многих городах Сибирской губер- 
нии определены воеводами из тамошних обывателей, а именно: из 
купечества и казаков и прочих тому подобных, которые браны в ре- 
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круты и дослужились офицерских рангов, в том числеи неумеющие 
грамоте, а иные не служа, вернее написаны из казаков в дворяне 
и воеводы, також и бывшие у некоторых персон в холопстве, да и 
также, которые бывали в розысках и ай, а потом через их 
происки воеводами ж определены...» 


В этой ситуации воеводами в Сибирь стали назначать отстав- 
ных военных. Они, как правило, были уже достаточно пожилыми 
и не имели какого-либо административного опыта. Назначение на 
воеводство в Сибирь часто воспринималось ими как обременитель- 
ная повинность. Первоначально их назначали на 2 года, затем на 
3, ас 1745 г. стали назначать бессрочно — «пока не умрет ав не 
впадет в какие прегрешения». В 1760 г. срок службы воевод был 
ограничен пятью годами (но с правом продления), так что засаа 
чески он оставался бессрочным. На остальные чиновничьи долж 
ности назначались и дворяне, и недворяне. Так, в середине еге 
в Верхотурье природные / потомственные дворяне обгоняя 71% 
от общего числа чиновников, а в Якутске около 50%%. В большин- 
стве это были представители безземельного дворянства, полностью 
зависевшие от государства в материальном отношении. Остальные 
чиновники происходили из сословий, ставших в ХУШ в. роте 
гированными (например, верхушки «служилого прибора» ей ‘ 
боярских и так называемых сибирских дворян, а мелкие чинов 
ки— и из податных сословий)6?. Сибирским чиновникам-дворянам 
приходилось постоянно общаться с мещанами и купцами (а урл 
ным чиновникам —с казаками и крестьянами). Их образователь 
ный уровень был весьма низким; какого-либо дворянского общества, 
с корпоративной этикой в рассматриваемый нами период среди них 
не сложилось, да и не могло сложиться. 

Реализовать петровский идеал регулярного государства в Си- 
бири было еще сложнее, чем в Европейской России. Злоуротреоле- 
ния губернаторов, воевод и других представителей местных вла- 
стей отнюдь не прекратились. «Богомерзкие и проклятые, ко- 
рысти» «отъявленного грабителя» якутского воеводы камергера 
Ф.И. Жадовского (1730-1733), взяточничество и преступления ир- 





61 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание первое / Под ред. 
М. М. Сперанского: В 46 т. Т. Х. СПб., 1830. №7730. С. 696. 
62 Ананьев Д. А. Воеводское управление в Сибири в Зы особенности 
2007. № 2. 
са бюрократизации // Отечественная история. | 
Ом. дато Л. С. Управление Сибирью в 20-80-е годы ХУШ в.: Авто- 
реф. дис. ... канд. ист. наук. Новосибирск, 1968. 
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кутских вице-губернаторов А. Жолобова (173 1-1733) и А. Плещеева 
(1734-1737) и многих других чиновников не сильно отличались от 
воеводского произвола ХУП в. Появление в Сибири фискалатуры 
(деятельность этого контрольного института распространялась на 
всю территорию империи) мало способствовало улучшению ситуа- 
ции. 

В историю вошел грандиозный сыск по делу первого сибирского 
губернатора князя М. П. Гагарина, обвиненного в получении огром- 
ных взяток от подчиненных и населения, казнокрадстве, контра- 
бандной торговле с Китаем и т.п. Можно сказать, что губернато- 
ром была организована своего рода коррупционная пирамида. Так, 
действовало негласное правило, по которому любой служилый че- 
ловек при зачислении (поверстании) на службу или повышении в 
чине должен был дать взятку в размере годового оклада чиновни- 
ку, оформлявшему это продвижение. О масштабах преступной дея- 
тельности М. П. Гагарина свидетельствует тот факт, что благодаря 
ей государственный бюджет страны за 5 лет недополучил около 
полумиллиона рублей налогов и пошлин. Дело закончилось пуб- 
личной казнью губернатора в 1721 г.64, однако злоупотребления 
сибирских чиновников отнюдь не прекратились. 

Официально губернаторам, воеводам и другим чиновникам за- 
прещалось заниматься коммерческой деятельностью, однако мно- 
гие активно занимались ею через подставных лиц. Особенно при- 
влекательной была контрабандная торговля с Китаем. На этой т 


ор- 
говле (вкупе с «обычными» взятками и поборами) иркутский вице- 
губернатор А. И. Жолобов за короткий срок нажил 35 000 руб. 


Любопытно, что отличившийся при раскрытии злоупотребле- 
ний сибирских чиновников (в частности вышеупомянутого Жоло- 
бова) офицер А. М. Сухарев, став в 1742:г. губернатором, сам ока- 
зался замешан в различных махинациях и незаконных действиях 
(вплоть до тайной торговли с враждебной России Джунгарией). В 
течение 10 лет он фактически бесконтрольно управлял Сибирью, 


бав литературе и публицистике достаточно часто встречаются утверждения 
о том, что лично М. П. Гагарин не участвовал в инкриминировавшихся ему пре- 
ступлениях, которые на самом деле совершали за его спиной его подчиненные, 
что следствие против него было делом рук его противников и завистников и 
т. п. Представляется, что говорить о том, что М. П. Гагарин не был связан ни с 
какими злоупотреблениями, нет оснований. Другое дело, что он был довольно 
типичным представителем правящей элиты того времени и его действия были 


в целом аналогичны действиям многих высших сановников, большинству ко- 


торых не пришлось столкнуться с какими-либо неприятными последствиями. 
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держа в страхе все местное население и отвергая все выдвигавши- 
еся против него обвинения. Лишь после его отставки против него 
удалось начать следствие. 

Д.И. Чичерин, пользовавигийся личным доверием и расположе- 
нием Екатерины П и находившийся на губернаторском посту почти 
20 лет, не только стремился укрепить в Сибири власть и порядок, 
но и не забывал о своих личных интересах. По свидетельству со- 
временника, «редкий год подвод пятьдесят, а иногда до ста» гу- 
бернатор отправлял из Тобольска в свою московскую резиденцию. 
При этом губернатор открыто признавался, что он не дает хода 
поступающим к нему жалобам на его подчиненных и не наказыва- 
ет их за разного рода нарушения, так как «людей к порядочному 
отправлению должностей он не имеет и <...> ежели кому что ко 
исправлению от него поручается, то редкой обойдется без шалости 
и на него без жалобы, так что по строгости законов за то бы их и на- 
казывать надлежало, но к погублению людей будучи он несроден, 
приказывает по просьбам их следовать и возвращать обидимым 


все по их показаниям, а осуждение их оставляет впредь рассмотре- 


ния»65. 


Н. М. Ядринцев, приводя длинный список неблаговидных дея- 
ний сибирских чиновников ХУШ в., отмечал: «Развитие злоупо- 
треблений являлось следствием настолько же громадной власти, 
сосредоточенной в одних руках, насколько и полной бесконтроль- 
ности. Правители пока жили в Сибири, не боялись никого и ничего. 
Часто они не обращали внимания на царские указы и действова- 
ли наперекор им <...> Власть над личностью и имуществом бы- 
ла полная». Отсюда следовал горький вывод сибирского патриота: 
«Нигде самовластие не достигало таких размеров, нигде правители 
не являлись такими всемогущими, как в Сибири в прошлом [восем- 


надцатом] столетии» 66. 


Управление заморскими владениями Парижа (особенно после 
введения в Новой Франции королевского управления) было орга- 
низовано в целом аналогично управлению французскими провин- 


65 Цит. по: Сибирский губернатор Д. И. Чичерин. Рапорт обер-штерн-кригс- 
комиссара Г.М. Осипова императрице Екатерине П. 1779 г. // Исторический 
архив. 1996. № 3. 

66 Ядринцев Н. М. Сибирь как колония в географическом, этнографическом 
и историческом отношении. Новосибирск, 2003. С. 347-348. 
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циями при Старом порядке. При этом жители колонии считались 
точно такими же подданными короля, как и жители метрополии. 
В одной из инструкций Людовика ХУ подчеркивалось, что «ко- 
роль рассматривает всех своих канадских подданных — от первых 
и до последних — почти как своих собственных детей и желает вы- 
полнить [свои] обязательства, дав им вкусить сладость и радость 
его царствования, так же как и тем, которые находятся в сердце 
Франции» 6”. : 

По сравнению с метрополией административная система Новой 
Франции была несколько упрощена, однако для нее были харак- 
терны те же черты, что и для всей французской системы управ- 
ления эпохи абсолютизма. Во-первых, это отсутствие какого-либо 
разделения властей (исполнительной, законодательной и судебной); 
во-вторых, известная путаница и чересполосица в компетенции раз- 
личных чиновников; в-третьих, относительно слабый контроль за 
их деятельностью и большие возможности для разного рода злоупо- 
треблений (особенно в условиях колонии). Как мы только что ви- 
дели, и то, и другое, и, особенно, третье было характерно и для си- 
стемы управления Сибирью. Сходство усиливало и то обстоятель- 
ство, что в Канаде, как и в Сибири, не было крупных привилегиро- 
ванных земельных собственников (сеньоры Новой Франции были 
немногочисленны, неродовиты и не пользовались большим влия- 
нием в обществе, что объективно способствовало усилению власти 
чиновников). 

Во главе Новой Франции стоял генерал-губернатор — королев- 
ский наместник. Он был личным представителем короля и соответ- 
ственно подчинялся непосредственно королю. Несколько раз фран- 
цузские власти назначали так называемых Верховных Наместни- 
ков или Вице-королей, которые теоретически должны были быть 
верховными управителями всех владений Парижа в Западном по- 
лушарии; однако этот институт не прижился и на систему управ- 
ления североамериканскими колониями Франции практически не 
влиял. Исключением были два кратких периода: 1632-1635 гг., 
когда в Акадии находился Верховный наместник командор Изаг 
Разийи (кстати, приходившийся родственником кардиналу Рише- 


лье) и 1665-1666 гг. — время пребывания в Канаде вице-короля мар- 
киза де Траси. 


67 Варрогь де Агсһіуіѕќе ае Іа Ргоуіпсе де ОпвЬес роџг 1еѕ аппбез 1930/1931. 
©ивес, 1931. Р. 5-15. 
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При генерал-губернаторе находился аппарат, состоявший из 
королевского лейтенанта, майора и его помощника. Кроме того, 
генерал-губернатору подчинялись все коменданты фортов. Он был 
обязан поддерживать порядок в колонии, следить за отправлением 
правосудия. Также он отвечал за отношения с индейцами, заклю- 
чал с ними договоры, контролировал и координировал продвиже- 
ние французов в глубь континента. 

Генерал-губернатор был высшим военным руководителем Но- 
вой Франции, отвечал за оборону ее границ, осуществлял общее 
руководство войсками и милицией, рекомендовал кандидатов на, 
все офицерские должности. Многие губернаторы и даже генерал- 
губернаторы лично принимали участие в боевых действиях. Так, 
в годы войны Аугсбургской лиги генерал-губернатор граф Фрон- 
тенак не только успешно оборонял Квебек от англичан (в 1690 г.), 
но и лично возглавил военную экспедицию против союзных Англии 
племен Лиги ирокезов (в 1696 г.), несмотря на свой весьма преклон- 
ный возраст и тяжелые условия похода. 

Отчитываться генерал-губернатор должен был только перед 
властями метрополии, что он делал ежегодно, отправляя в Париж 
пространные многостраничные отчеты, которые, как установлено 
историками, в столице далеко не всегда внимательно читали. Од- 
нако последнее обстоятельство не мешало правительству регулярно 
отправлять генерал-губернатору и губернаторам подробнейшие ин- 
струкции, детально регламентировавшие практически все стороны 
жизни колонии. В своем стремлении к мелочному контролю и опеке 
парижская бюрократия не уступала московской. 

Внешне генерал-губернаторы Новой Франции, как и сибирские 
воеводы, были окружены «ореолом власти». Прибытие нового гене- 
рал-губернатора в Квебек представляло собой пышную церемонию, 
в которой были задействованы все высшие светские и духовные 
лидеры колонии. Корабль, на борту которого находился вновь на- 
значенный глава Новой Франции, швартовался у причала под зву- 
ки орудийного салюта. Группа чиновников поднималась на борт, 
чтобы приветствовать генерал-губернатора. Затем он торжествен- 
но сходил на берег, где были выстроены войска, которые отдава- 
ли ему такие же почести, какие полагались маршалам Франции. 
После этого в сопровождении интенданта генерал-губернатор на- 

правлялся в городской собор — там его встречал епископ и другие 
представители духовенства, которые приветствовали его от имени 
колонии, после чего они служили торжественную мессу. 


166 





На первый взгляд, полномочия канадских генерал-губернаторов 
и губернаторов во многом напоминали полномочия сибирских вое- 
вод допетровской эпохи. Однако между первыми и вторым имелось 
очень важное отличие, связанное с характером и структурой рус- 
ской и французской систем управления того времени. Сибирский 
воевода был действительно единоличным правителем, действовав- 
шим по поручению и от имени царя, и все остальные чиновники, 
офицеры, да и все население в целом (опять-таки за исключением 
некоторых высших церковных иерархов) должны были ему беспре- 
кословно подчиняться. В Канаде помимо института, генерал-губер- 
наторов и губернаторов во французских владениях существовал ин- 
ститут интендантов (для всей Новой Франции) и исполнительных 
комиссаров (для отдельных колоний), в ведении которых находи- 
лись вопросы юстиции, общего управления (росе) и финансов. Ин- 
тендант, резиденция которого, так же как и генерал-губернатора, 
находилась в Квебеке, был «оком и рукой короля». Он возглавлял 
высшую судебную инстанцию Новой Франции — Высший совет, сле- 
дил за исполнением законов, ведал всеми казенными средствами, 
включая расходы на военные нужды. Интенданты в колониальной 
столице и подчинявшиеся им исполнительные комиссары на ме- 
стах также занимались вопросами текущего управления, включая 
промышленность, торговлю, сельское хозяйство, снабжение войск, 
строительство и т. п. При интендантах также состоял особый штат 
подчиненных им чиновников (секретарей, писцов и др.). 

При этом, хотя губернатор и был высшим должностным ли- 
цом в колонии и занимал более высокое положение, чем интендант, 
последний, что очень важно, не был непосредственно подчинен гу- 
бернатору. Система управления Новой Франции, по выражению со- 
временных специалистов, была «двухголовой»68, хотя положение и 
статус этих «голов» были различны. Это придавало ей известную 
гибкость, хотя порой и создавало трудности. Между губернаторами 
и интендантами часто возникали конфликты из-за того, что они не 
могли разделить между собой сферы управления. В официальных 
документах и инструкциях это было никак не прописано. Наобо- 
рот, имело место известное противоречие между властью губерна- 
тора — высшего руководителя колонии и интенданта, который мог 
вмешиваться во все сферы управления, используя находившиеся 
в его руках финансовые рычаги. Сюда же добавлялись многочис- 


68См.: Начата С., Узац С. Нузоне ае ГА тбгідџе Етапс̧аіѕе. Р. 152, 156. 
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ленные межличностные конфликты губернаторов и интендантов, 
в которых и тот, и другой часто опирались на складывавшиеся 
вокруг них партии / клиентелы. Кроме того, на это накладыва- 
лось имевшее место определенное соперничество между военными 
и гражданскими чиновниками, уроженцами колонии и выходцами 
из метрополии и т. п. 

Так, в 1670-е годы генерал-губернатор граф Фронтенак кон- 
фликтовал с интендантом Ж.Дюшено из-за председательства в 
Высшем Совете; в 1690-е годы тот же Фронтенак неоднократно 
сталкивался с интендантом Ж. Шампиньи. В середине 1720-х го- 
дов губернатор Шарль де Боарне оказался в ситуации, когда ин- 
тендант К.-Т. Дюпюи фактически узурпировал его полномочия, и 
потребовалось вмешательство Парижа, чтобы урегулировать ситу- 
ацию (надо сказать, что власти метрополии однозначно ные на, 
сторону губернатора). В Луисбуре (администрация островов Иль- 
Руайяль и Сен-Жан) дважды, в 1720 и 1732 гг., имели место слу- 
чаи, когда отношения местного губернатора и исполнительного ко- 
миссара были столь напряженными, что они не могли согласовать 
текст ежегодного отчета, предназначенного для отправки в Париж 
(в итоге посылалось два отдельных отчета). В Луизиане в 1710-е 
годы открыто враждовали губернатор Ля Мотт Кадийяк и испол- 
нительный комиссар Ж.-Б. Дюкло. 

Говоря о конфликтах представителей власти во Французской 
Америке, нельзя обойти вниманием междоусобицу в Акадии в 
конце 1630-х — первой половине 1640-х годов, когда борьбу за 
власть в этой небольшой периферийной колонии вели Шарль д’Онэ 
и Шарль де Ля Тур. Их конфликт во многом напоминал вы- 
шеупомянутое столкновение мангазейских воевод Г. Кокорева и 
А.Ф. Палицына. Между д’Онэ и Ля Туром произошло несколько 
настоящих сражений на суше и на море, в которых порой принима- 
ли участие сотни человек. При этом обе стороны постоянно озканый 
ровали к властям метрополии, а Ля Тур даже попытался заручить- 
ся поддержкой соседних английских колоний. В конце коров, в 
апреле 1645 г. после ожесточенной трехдневной схватки д Онэ уда- 
лось захватить оплот своего противника форт Сен-Жан и утвер- 
дить свою власть в колонии. Однако, как и в случае с мангазей- 
скими воеводами, конфликт почти никак не сказался на карьере 

«побежденного» Ля Тура, который благополучно перебрался в Ка- 
наду, а затем, после смерти д’Онэ, смог реабилитировать себя в 
глазах властей и получить заветный пост губернатора Акадии. 
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Рассматривая персональный состав генерал-губернаторов и гу- 
бернаторов, мы видим картину, во многом аналогичную сибирской. 
За единственным исключением (Пьер Риго де Водрёй — канадец 
во втором поколении) все генерал-губернаторы были уроженцами 
Франции. В своем подавляющем большинстве они были представи- 
телями «дворянства шпаги» и выходцами из старинных дворянских 
родов (правда, часто не слишком богатых). Из дворянства мантии 
происходили только Жан де Лозон (1651-1656 гг.) и соответственно 
его сын Шарль де Лозон-Шарни (временно исполнявший обязанно- 
сти губернатора в 1656-1657 гг.). Среди генерал-губернаторов (осо- 
бенно после 1663 г.) было немало морских офицеров (Л.-А. Лефевр 
де Ля Барр, Л.-Э. де Кальер, Водрёй-старший, Ш. де Боарне, Ла 
Галиссоньер, Ля Жонкьер, Дюкен). 

Официально генерал-губернатор назначался, естественно, коро- 
лем, однако на практике до 1663 г. подбор кандидатуры, как пра- 
вило, осуществлялся руководством управлявшей Новой Францией 
торговой компании, а затем морским министром / государственным 
секретарем второй должности. Впрочем, бывали случаи, когда в 
борьбу за то или иное назначение включались другие лица из коро- 
левского окружения, и тогда решающее слово, конечно, оставалось 
за монархом. Так, в 1699 г., когда надо было назначить преемни- 
ка графа Фронтенака, скончавшегося на своем посту годом рань- 
ше, морской министр Поншартрен предложил назначить генерал- 
губернатором Новой Франции близкого ему Филиппа Риго де Вод- 
рёя (Водрёя-старшего). Однако в дело вмешался первый секретарь 
короля — «держатель пера» Его Величества Филипп де Кальер, 
который «пролоббировал» назначение на генерал-губернаторский 
пост своего брата — губернатора Монреаля Луи-Эктора де Калье- 
ра (правда, после смерти последнего Водрёю-старшему в 1703 г. 
все же удалось занять кресло генерал-губернатора). Однако чаще 
министрам удавалось добиваться назначения на высшие посты в 
Новой Франции своих людей. Особенно это стало заметно как раз 
при Фелипо-Поншартренах. С этим могущественным и разветвлен- 
ным «кланом» был тесно связан Фронтенак (по линии своей мате- 
ри, урожденной Анн Фелипо де Поншартрен), семья Боарне, семья 
Водрёй. 

Что касается интенданта, то на этот пост также всегда назна- 
чались только французы. Как правило, это были представители 
дворянства мантии («судейского сословия»), рекрутировавшиеся 
опять-таки из клиентелы морского министра. Так, Ф. де Боарне, 
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Ж. и А. Родо и М. Бегон, последовательно занимавшие пост ин- 
тенданта Новой Франции в период с 1702 по 1726 г., приходились 
родственниками Жерому де Поншартрену. 

Как и воеводство в разрядных сибирских городах, в Новой 
Франции пост генерал-губернатора довольно часто либо «венчал» 
карьеру военного, либо был одним из ее промежуточных (но нико- 
гда не начальных) этапов. В то же время имели место случаи после- 
довательного «восхождения» по колониальной служебной лестнице 
вплоть до генерал-губернаторства. 

«Обычные» губернаторские посты, как и должности уезд- 
ных воевод, также часто рассматривались как награда за служ- 
бу для небогатого офицера. На эти посты могли назначать- 
ся не только выходцы из метрополии, но и уроженцы колонии 
(четверо из одиннадцати губернаторов Луизианы были канадца- 
ми). Жалование генерал-губернатора в конце ХУП в. составляло 
24000 ливров в год. Рядовые губернаторы получали существен- 
но меньше (Э. де Гранфонтен, губернатор Акадии в 1670-1673 гг. 
получал всего 2400 ливров в год). Кроме того, перед отправкой 
к новому месту службы губернаторы могли получать разного ро- 
да вспомоществования (например, в виде выкупа государством их 
должностей на льготных условиях, уплаты их долгов и т.п.). 

В отличие от губернаторских постов, на должности интендан: 
тов часто назначались относительно молодые чиновники морского 
ведомства. Для них служба в Канаде была, с одной стороны, сту- 
пенью к дальнейшему продвижению по служебной лестнице в мет- 
рополии, а с другой, возможностью поправить свое материальное 
положение. 

Как и в русской Сибири, во Французской Америке централь- 
ные власти не были заинтересованы в том, чтобы назначаемые ими 
администраторы прочно «оседали» на месте своей службы, обза- 
водились собственностью, включались в хозяйственную деятель- 
ность и в итоге «креолизировались». Однако в отличие от Сибири 
сроки службы губернаторов и интендантов в Новой Франции ва- 
рьировались сильнее. Правда Компания ста участников в 1630-е — 
начале 1660-х годов давала назначаемым ей губернаторам полно- 
мочия сроком на три года, однако по их истечении губернатор 
мог быть переназначен на новый срок (что неоднократно происхо- 
дило). 

Некоторые администраторы находились на своих постах до- 
статочно долго. Так, вышеупомянутый Филипп де Водрёй зани- 
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мал пост генерал-губернатора Новой Франции 22 года (с 1703 по 
1725 г.), а граф Фронтенак — 19 лет, правда с перерывом (в 1672- 
1682 и 1689-1698 гг.). Жиль Окар был интендантом 17 лет (в 1731- 
1748 гг.). В то же время на всем протяжении рассматриваемого на- 
ми периода было немало губернаторов и интендантов, срок службы 
которых ограничивался всего несколькими годами (см. рис. би 7) 
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Рис. 6. Продолжительность пребывания на посту 


генерал-губернаторов Новой Франции 


ж е 
Лозон-Шарни временно исполнял обязанности губернатора 
после отъезда своего отца во Францию ' 


жж 
Фронтенак занимал пост губернатора дважды 


В 1719 г. французские власти издали специальный ордонанс, 
запрещавший чиновникам владеть плантациями в колониях. Этот 
ордонанс был в первую очередь адресован тем, кто служил на 
Антильских островах, но косвенно он имел отношение и к Север- 
ной Америке. Однако полностью предотвратить «креолизацию» ко- 
лониальной администрации Новой Франции Парижу не удалось. 
Часть чиновников оседала в Канаде, завязывала прочные связи с 
формирующейся местной элитой. В свою очередь, с конца ХУП в. 
уроженцы долины р. Св. Лаврентия уже сами начали играть опре- 
деленную роль в управлении североамериканскими владениями Па- 
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Рис. 7. Продолжительность пребывания на посту 


интендантов Новой Франции 
* Ж. Талон занимал пост интенданта дважды 


рижа. Как уже говорилось, четырем из них удалось дослужиться 
до губернаторских постов в Луизиане, а в 1754 г. сын Филиппа 
де Водрёя Пьер де Водрёй — канадец во втором поколении — стал 
генерал-губернатором Новой Франции. 

Система управления Новой Францией отличалась от системы 
управления Сибирью еще и тем, что там существовал распоряди- 
тельный коллегиальный орган управления — уже упоминавигийся 
нами Высший (или Верховный) Совет (Сопзе! Зопуегала). Указ о 
его создании был издан в апреле 1663 г. по инициативе Кольбера. 
Первоначально этот совет состоял из 8 человек: губернатора, епи- 
скопа, королевского прокурора и еше пяти членов, которых қубер- 
натор и епископ должны были назначать «в добром согласии». В 
дальнейшем число членов совета было увеличено до 12; в частно- 
сти, в его состав стал входить интендант колонии. 

Высший Совет выполнял приблизительно те же функции, что и 
французские парламенты того времени. Он обладал правом реги- 
стрировать королевские законы и ордонансы, а также играл роль 
суда последней инстанции по всем уголовным и гражданским де- 
лам, за исключением небольшой группы особо тяжких преступ- 
лений, «требующих вмешательства короля» («гесошѕ ам гоі»). С 


69Сападіап Ніѕѓогісаі Ооситепіѕ Ѕегіеѕ: ш З УоЇѕ. Уо]. 1: Тһе Етепсһ Бвёріте / 
Ба. Бу С. №38. Ѕсагрогоџцећ, 1965. Р. 51. 
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1675 г. в ведение Высшего Совета перешли также вопросы, связан- 
ные с землевладением. 

Компетенция Высшего Совета никак не пересекалась с компе- 
тенцией губернатора и интенданта и не ограничивала их власть и 
полномочия. Однако сам факт наличия такого коллегиального ор- 
гана объективно служил сдерживающим фактором для обоих выс- 
ших должностных лиц колонии. Параллельно Высший совет слу- 
жил своего рода площадкой, где представители правящей колони- 
альной элиты могли встречаться и находить необходимые компро- 
миссы. 

Несмотря на все вышеотмеченные особенности системы управ- 
ления (по сравнению с жестко централизованной системой управ- 
ления Сибирью), Новая Франция была не свободна от чиновничьих 
злоупотреблений. Конечно, до воеводского произвола им было да- 
леко, однако они также были весьма многочисленны и колоритны 
особенно на фоне существенно более благополучной (в этом плане) 
ситуации в соседних английских колониях. Злоупотреблениям спо- 
собствовали фактор расстояния, отсутствие эффективных механиз- 
мов какого-либо контроля за действиями администрации сверху 
или снизу, специфика социальной структуры колонии, объективно 
усиливавшая власть чиновников (еще А. де Токвиль отметил, что 
«отсутствие высших классов ставит жителя Канады в еще большую 
зависимость от правительства, чем француза того же времени» ео 

Как уже говорилось, многие губернаторы и интенданты стре- 
мились использовать свое положение для личного обогащения. Это 
делалось, в основном, двумя путями: либо участие в торговле пуш- 
ниной (в том числе и в нелегальных сделках), либо разного рода, 
финансовые махинации. 

Одним из первых губернаторов, пошедших по первому пути был 
Жан де Лозон. Будучи тесно связан с Компанией ста участни- 
ков (он сам стоял у истоков ее создания), Лозон попытался поста- 
вить всю торговлю пушниной в Новой Франции под свой контроль 
(как мы помним, само французское государство в мехоторговле не 
участвовало). В 1654 г. он издал распоряжение, запрещающее всем 
жителям колонии торговать с индейцами без специального пись- 
менного разрешения от губернатора (сопрб6), получить которое бы- 
ло весьма непросто. В то же время активную коммерческую дея- 
тельность развернули его собственные агенты. 


70 Токвиль А., де. Старый порядок и революция. М., 1997. С. 205-206. 
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Впоследствии в различных торговых сделках участвовали да- 
же такие выдающиеся фигуры, как Фронтенак и Водрей-старший. 
Еше более активно разного рода коммерческой деятельностью за- 
нимались «рядовые» губернаторы. Так, Николя Перро в бытность 
губернатором Монреаля успешно конкурировал в пушном бизнесе 
с самим генерал-губернатором Фронтенаком. Последнему удалось 
сместить чересчур зарвавшегося конкурента с должности, аресто- 
вать и отправить во Францию, где тот должен был предстать перед 
судом. Однако благодаря поддержке влиятельных родственников 
в метрополии Перро удалось не только избежать суда, но и по- 
лучить новое назначение — на сей раз губернатором Акадии. Там 
Перро проявил себя с самой худшей стороны. Его управление этой 
колонией (к счастью, не слишком продолжительное) вошло в ис- 
торию Акадии как время анархии, беспорядка и злоупотреблений. 
По словам французского путешественника того времени барона Ля 
Онтана, «Перро <... > сделал своим главным занятием пополнение 
своего собственного кошелька»"\. Действительно, губернатор неле- 
гально занимался торговлей с соседними английскими колониями, 
сбывая туда дефицитные французские товары (официально тор- 
говля с Английской Америкой была запрещена), продавал тем же 
англичанам лицензии на право торговать и ловить рыбу во фран- 
цузских владениях. Он также активно скупал пушнину у индейцев 
и при этом использовал свое служебное положение для устране- 
ния конкурентов (одного из них он просто арестовал и песуолько 
месяцев продержал в тюрьме под надуманным предлогом ). Од- 
нако больше всего современников поразило то, что, «вообразив се- 
бя единственным торговцем в Акадии», Перро занялся розничной 
торговлей спиртным в своем собственном доме, “линио отмеряя на 
глазах у иностранцев пинты и полупинты бренди». В последнем 
случае напрашивается прямая параллель с вышеупомянутым «про- 
дажным вином» Кокорева мл. в Мангазее. 

От начальников не отставали их подчиненные. В 1702 г. мисси- 
онер Этьен де Карей писал интенданту Шампиньи, что в западных 
фортах незаконно продается спиртное, процветает спекуляция, про- 
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ституция, азартные игры, а их коменданты не только закрывают 
на это глаза, но и сами участвуют в этом и потворствуют этому, 
так как извлекают из этого выгоду". 

По второму «финансовому» пути чаще шли интенданты (им это 
было проще уже в силу специфики сферы их компетенции). Так, 
крупные финансовые аферы проводили интендант М. Бегон и ис- 
полнительный комиссар Луисбура Л. Вергор. Однако всех превзо- 
шел последний интендант Новой Франции Франсуа Бигб, сколо- 
тивший за время своей службы в колонии совершенно фантастиче- 
ское по тем временам состояние — 29 миллионов ливров!" Это ему 
удалось в результате махинаций с поставками различных товаров 
для казенных нужд (прежде всего продовольствия войскам в годы 
Семилетней войны). Вместе с группой сообщников (многие из кото- 
рых также стали миллионерами) Бигб умудрялся продавать казне 
по многократно завышенным ценам одни и те же партии товаров 
по многу раз. Генерал-губернатор колонии Пьер де Водрёй закры- 
вал глаза на подобную деятельность своего «коллеги» и всячески 
выгораживал его перед властями метрополии. Делал он это, есте- 
ственно, небескорыстно — он также нажил колоссальную сумму — 
около 23 миллионов ливров. В итоге все дело закончилось гранди- 


озным скандалом, следствием и судебным процессом, вошедшим в 
историю как «канадское дело». 


ж ж ж 


Административная система Английской Америки не была одно- 
родна, так же как не была однородна сама Английская Америка, 
состоящая из полутора десятков отдельных колоний. Безусловно, 
говоря об организации управления кодониями на Атлантическом 
побережье США, можно выделить ряд общих черт, которые от- 
личали эти колонии и от Сибири, и Новой Франции, и от других 
владений Лондона на Североамериканском континенте. В свою оче- 
редь, последние (т. е. все английские колонии на территории Кана- 
ды) по своему административному устройству были по некоторым 


показателям сходны с территориями, находившимися под управле- 
нием Москвы / Петербурга и Парижа. 
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В большинстве колоний-провинций (т.е. королевских и соб- 
ственнических), как правило, имелись три основных органа управ- 
ления: губернатор (назначаемый короной или лордами-собственни- 
ками), совет (также практически везде назначаемый) и ассамблея 
или палата представителей (избираемая населением). Внешне это 
был как бы слепок с британской системы управления, основные эле- 
менты которой составляли соответственно король, палата, лордов и 
палата общин. Однако соотношение полномочий этих трех колони- 
альных властных институтов заметно отличалось от британского 
оригинала"6. 

Губернатор как представитель высшей власти обладал весьма, 
широкими полномочиями. Он руководил всеми текущими делами 
и отвечал за проведение в жизнь инструкций властей метрополии. 
Губернатор командовал колониальной милицией, назначал чинов- 
ников, шерифов графств и т. п. Часто, особенно на первых порах, 
губернаторы выполняли различные обязанности, связанные с хо- 
зяйственной и коммерческой деятельностью (а иногда и затраги- 
вавшие духовную сферу). В колонии Дэлавер губернатору принад- 
лежало даже архаичное право наследования выморочных состоя- 
ний. Губернаторы обладали также широкими полномочиями в за- 
конодательной и судебной сферах. Они созывали и распускали ко- 
лониальные ассамблеи, а также имели право приостановить их де- 
ятельность и наложить вето на их решение. Губернаторы также 
создавали суды, назначали судей, имели право амнистии и помило- 
вания. 

Однако в Английской Америке губернаторы не контролирова- 
ли финансы, которые находились в ведении представительных ор- 
ганов. Это отчасти сближало их с генерал-губернаторами Новой 
Франции (которые тоже не заведовали финансами колонии) и в то 
же время отличало от сибирских губернаторов и воевод. 

Колониальные советы чаше всего состояли из 12 членов, как 
правило, уроженцев колонии — представителей формирующейся 
местной элиты. Однако эта элита, конечно, заметно отличалась 
от наследственной земельной аристократии, которая была широко 
представлена в английской палате лордов. Функции советов были 
троякого рода: во-первых, советы были консультативными органа- 
ми при губернаторах; во-вторых, они являлись «верхними палата- 


76 Подробнее см.: Согрин В. В. Политическая власть, демократия и олигархия 
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ми» местных легислатур (во всех колониях кроме Джорджии, а 
также Пенсильвании, где совета не было вообще); в-третьих, в ря- 
де колоний советы представляли собой высшую судебную инстан- 
цию. Последнее, безусловно, роднило их с Высшим советом Новой 
Франции. Как уже отмечалось, в большинстве колоний-провинций 
советы назначались, и только в Массачусетсе, когда он стал коро- 
левской колонией, совет выбирался ассамблеей. 

Колониальные ассамблеи (нижние палаты легислатур) были 
представительными и законодательными органами. Их выбирало 
население колоний. Конечно, избирательно право в то время нигде 
не было всеобщим — оно принадлежало только мужчинам и было 
ограничено имущественным и вероисповедальным цензами. В раз- 
ных колониях цензы были различные: в одних ценз устанавливали 
губернаторы, в других он был прописан в хартиях, в третьих гос- 
подствовало фактически всеобщее избирательное право для всех, 
кто попадал в категорию «йеетап» или «ітееһоіаег»??. Специали- 
сты высказывают различные мнения по поводу того, какой про- 
цент населения в Английской Америке пользовался избирательны- 
ми правами — оценки колеблются в пределах 50-75% (взрослых бе- 
лых мужчин). При этом надо иметь в виду, что на кандидатов в 
депутаты накладывались более жесткие ограничения, и соответ- 
ственно быть избранным в Ассамблею мог еще меньший процент 
населения. 

Официально законодательная власть принадлежала ассамбле- 
ям не в полном объеме — на их решения мог наложить вето губерна- 
тор, а, кроме того, их вступление в силу могло быть задержано ко- 
роной. Однако у ассамблей был чрезвычайно важный «козырь» — 
исключительное право облагать местное население налогами и во- 
тировать бюджет колоний. С его помощью они могли достаточно 
эффективно влиять на политику губернаторов (которым они, кроме 
всего прочего, устанавливали жалование) и в целом воздействовать, 
на различные сферы управления (в том числе и те, которые офици- 
ально находились в исключительной компетенции исполнительной 
власти). На этой почве во многих колониях между губернаторами 
и ассамблеями регулярно возникали конфликты, однако, как пра- 
вило, они заканчивались компромиссами (губернатору выделялись 
требуемые им средства, а за это он не препятствовал принятию 


77 Подробнее см.: Візһор С. Е. Ніѕіогу оѓ Е1есііоп іп ће Атегісап СоЇопіеѕ. Мем\ 
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тех законов, на которых настаивала ассамблея, осуществлял на- 
значения с ее согласия и т. п.). Бывали и более вопиющие случаи, 
когда под давлением ассамблей губернаторам приходилось идти на 
прямое нарушение королевских инструкций. В то же время есть 
множество примеров того, как губернаторы различными способа- 
ми оказывали давление на ассамблеи. Кстати, последним на всем 
протяжении колониального периода, так и не удалось добиться при- 
нятия закона о проведении регулярных выборов, что было чрезвы- 
чайно важно для обеспечения их стабильного положения. 

В ряде периферийных английских колоний-провинций предста- 
вительных органов либо вообще не было, либо они появились с за- 
метным опозданием. Так, в основанной в 1732 г. Джорджии пред- 
ставительный орган был создан двадцать лет спустя — в 1752 г. В 
Новой Шотландии, которая в 1713 г. окончательно перешла под 
власть англичан, ассамблея вообще появилась только в 1758 г. Лю- 
бопытно, что в последнем случае ассамблея (кстати, старейший 
представительный орган Канады) была создана не на основании 
парламентского акта, а согласно королевской инструкции. Соот- 
ветственно до этого времени управление Новой Шотландией было 
сосредоточено в руках губернатора и назначаемого им совета. В 
целом до начала 1750-х годов порядки в этой колонии более всего 
напоминали вышеописанную систему колониального управления, 
существовавшую во французских (а отчасти и в русских) владени- 
ях. Что касается «далекой периферии» — малонаселенных Ньюфа- 
ундленда и владений Компании Гудзонова залива, то там на всем 
протяжении рассматриваемого нами периода никаких представи- 
тельных органов не было вообще. 

На самом Атлантическом побережье в небольших колониях по- 
литическая власть часто оказывалась под контролем очень узкой 
группы представителей местной элиты, державшей в своих руках 
и губернаторский пост, и совет, и ассамблею. Так, в Нью-Гемпшире 
в ХУШ в. господствующее положение занимал клан Уэнтуортов. 
Еще в 1717-1730 гг. администрацию этой колонии (в ранге лейте- 
нант-губернатора) возглавлял Джон Уэнтуорт; в 1741-1766 г. пер- 
вым королевским губернатором Нью-Гемпшира был его сын Бен- 
нинг Уэнтуорт, а затем в 1767-1675 гг. — Джон Уэнтуорт-младший 
(внук Джона и племянник Беннинга). В 1740-е — первой половине 
1770-х годов Уэнтуорты через своих людей практически полностью 
контролировали и ассамблею, и администрацию этой колонии. 

В крупных южных колониях (в обеих Каролинах и особенно 
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в Вирджинии) местная плантаторская верхушка прочно закрепи- 
лась в колониальных советах и превратила их в инструмент своего 
влияния как на законодательную, так и на исполнительную власть 
(поскольку советы одновременно были одной из ветвей легислатур 
и имели административные полномочия). С наибольшей силой это 
проявилось на рубеже ХУП-ХУШ вв. В такой ситуации губерна- 
торам для того, чтобы проводить свою линию, приходилось искать 
поддержки у колониальных ассамблей. Так, наиболее деятельные 
губернаторы этого периода Ф. Никольсон и А. Спотсвуд достаточно 
успешно изображали себя «защитниками народа» от «олигархиче- 
ского правления» "8. 

В корпоративных колониях система управления была гораз- 
до более демократичной. Там в наиболее чистом виде соблюдался 
принцип разделения властей. В Род-Айленде, Коннектикуте и до 
1686 г. в Массачусетсе, а также в Новом Плимуте и Нью-Хейвене 
(ло их объединения с Массачусетсом) губернаторов и других ру- 
ководителей избирало население (сначала напрямую, а потом че- 
рез своих представителей). В целом полномочия представительных 
органов в этих колониях были весьма широки. Так, согласно пер- 
вой хартии Массачусетса (1629 г.) «Общее собрание» фрименов, 
созывавшееся четыре раза в год, могло вводить налоги, принимать 
законы, расширять состав фрименов и т. п. Уже в первые десятиле- 
тия существования колонии наметилось известное противостояние 
губернатора и «Общего собрания», отстаивавшего свои права. В 
1641 г. «Общим собранием» был одобрен «Свод законов» Масса- 
чусетса, не только вводивший четкие общеобязательные юридиче- 
ские нормы, но и существенно ограничивавший сферу компетенции 
губернатора и всей исполнительной ветви власти. Позднее, когда 
Массачусетс получил новую хартию и стал королевской колонией 
(1691 г.), он сохранил многие прежние демократические завоева- 
ния. 

В другой корпоративной колонии — Коннектикуте— в начале 
1639 г. были приняты так называемые Основные законы (Еипда- 
тега] Огаегѕ), представлявшие собой фактически полноценную 
писаную конституцию, вводившую режим, более всего напомина- 
ющий парламентскую республику. Представительный орган — Об- 
щее собрание — избирал губернатора и членов магистрата, прини- 


78См.: АББоЕ И’. И. Тће СоІопіа! Огіріпѕ оЁ ће Опіќеа Ѕіаќеѕ: 1607-1763. Мем 
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мал законы и постановления. В свою очередь, губернатор и другие 
должностные лица были подотчетны и нодконтрольны общему со- 
бранию. О королевской власти в Основных законах нигде не упоми- 
налось. В целом аналогичная ситуация сложилась в Род-Айленде, 
где также был установлен весьма либеральный режим. В частно- 
сти, там впервые была узаконена достаточно широкая (для того 
времени) веротерпимость. 

Правда, положение Коннектикута и Род-Айленда поначалу бы- 
ло довольно уязвимым, так как они, по сути, были самопровозгла- 
шенными образованиями, не имевшими какой-либо правовой связи 
с Англией. Однако в начале 1660-х годов обе эти колонии смогли 
получить соответствующие королевские хартии и при этом сохра- 
нить все свои основные демократические завоевания. 

Важным элементом, связывающим колониальные администра- 
ции английских колоний и органы власти метрополии, был инсти- 
тут так называемых колониальных агентов, который начал вводит- 
ся на постоянной основе в последние десятилетия ХУП в. (эпизо- 
дически представители колоний направлялись в Лондон и рань- 
ше). Эти агенты представляли колонии и отстаивали их интересы 
в различных правительственных учреждениях (прежде всего в со- 
ответствующих комитетах Тайного совета). Агентами, как правило, 
назначались наиболее авторитетные и влиятельные представители 
колониальной верхушки (например, в 1688-1692 гг. интересы Мас- 
сачусетса в Лондоне представлял выдающийся проповедник, один 
из религиозных лидеров колонии Инкриз Мэзер). Аналогов этому 
институт ни в русской, ни во французской системе колониального 
управления не было. 

Безусловно, системы управления, существовавшие в корпора- 
тивных колониях, не были свободны от недостатков (достаточно 
вспомнить о весьма жестком теократическом режиме, господство- 
вавшем в Массачусетсе с момента создания колонии до начала 
1690-х годов). В то же время нельзя не признать, что для своей 
эпохи они были весьма передовыми и, конечно, имели мало обще- 
го с порядками, существовавшими в других рассматриваемых нами 
регионах. 

Однако некоторые институты управления в Английской Амери- 
ке вполне могут быть сопоставлены с аналогичными институтами, 
имевшимися в русских и французских владениях рассматриваемо- 
го нами периода. Так, представляет интерес сравнение происхожде- 
ния, статуса, характера поведения и т. п. английских колониальных 
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губернаторов (прежде всего колоний-провинций) и их «коллег» из 
Сибири и Новой Франции. - 

В частности, если говорить о происхождении губернаторов се- 
вероамериканских владений Лондона, то нужно отметить, что сре- 
ди них встречались как представители высшей аристокралии, так 
и выходцы из «среднего звена» правящего класса, а иногда да- 
же люди из «низов». Титулованные особы чаще возглавляли ад- 
министрации крупнейших колоний-провинций (Нью-Йорка, Вир- 
джинии). В списке губернаторов Нью-Йорка фигурируют звучные 
имена Ричарда Кута, второго графа Белломонта; Эдварда, Хайда, 
виконта Корнбери и впоследствии третьего графа Кларендона; То- 
маса Донгана, второго графа Лимерик и т. д. В Вирджинии одним 
из первых губернаторов был Томас Уэст, барон Де Ла Варр; позднее 
колонию возглавляли Томас Коулпепер, второй барон Коулпепер- 
оф-Торсуэй; Фрэнсис Хауард, пятый барон Хауард-оф-Эффингем 
ит.д. 

Правда, бывали случаи, когда аристократы голубых кровей 
предпочитали, получив назначение, оставаться в Лондоне, а не 
плыть в далекий Новый Свет. В частности, так поступили назна- 
ченные губернаторами Вирджинии фельдмаршал Джордж Дуглас- 
Гамильтон, первый граф Оркнейский, и Виллем Ван Кеппел, вто- 
рой граф Албемарл. В результате эта колония 46 лет—с 1710 по 
1756 г. — управлялась лейтенант-губернаторами. Многие другие гу- 
бернаторы (не только Вирджинии) появлялись в управляемых ими 
колониях лишь эпизодически. Так, Ричард Филипс официально на- 
ходился в должности губернатора Новой Шотландии 32 года — с 
1717 по 1749 г., однако за все это время он нанес туда лишь два 
кратких визита: в 1720-1722 и 1729-1731 гг. 

В собственнических колониях губернаторами порой становились 
сами собственники или их родственники (прежде всего это отно- 
сится к Мэриленду, за который цепко держалась семья Кэлвертов, 
отчасти — к Пенсильвании и Джорджии). В большинстве средних 
и мелких колоний-провинций состав губернаторов был более пест- 
рым. То же самое можно сказать и о корпоративных колониях. 

Уже в конце ХУП в. исполняющими обязанности губернаторов 
(асбие-роуегпогз), а иногда и губернаторами стали становиться уро- 
женцы колоний. Наиболее ярким примером восхождения выходца 
из низов колониального общества к вершинам власти может слу- 
жить история Уильяма Фипса, который родился в семье мелкого 
торговца в Мэне, в юности (по некоторым данным) был пастухом, 
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потом 4 года служил в подмастерьях у плотника и только в зрелом 
возрасте научился читать и писать. Однако благодаря своему упор- 
ству и не в последнюю очередь редкой удаче (ему посчастливилось 
найти на Багамах затонувший корабль с грузом золота), он смог 
сделать блестящую карьеру и в 1692 г. стал первым королевским 
губернатором Массачусетса. 

В дальнейшем назначение уроженцев колонии на губерна- 
торские посты стало достаточно распространенной практикой. 
В ХУШ в. из десяти губернаторов Массачусетса четверо бы- 
ли его уроженцами. Сходной была ситуация в Нью-Гемпшире и 
Нью-Джерси после того, как в эти колонии стали назначаться 
отдельные губернаторы (до начала ХУШ в. эти две колонии, 
как правило, управлялись губернаторами Массачусетса и Нью- 
Йорка соответственно, которые были представлены там лейтенант- 
губернаторами). Так, первым губернатором Нью-Гемпшира стал 
член господствующего местного клана, уже упоминавшийся на- 
ми Беннинг Уэнтуорт, а первым губернатором Нью-Джерси — его 
уроженец Льюис Моррис. Даже в Нью-Йорке в первой половине 
ХУШ в. исполняющими обязанности губернатора несколько раз 
становились представители местной весьма разнородной по своему 
происхождению элиты: Рип Ван Дам, Джеймс ДеЛансей и др. 

Назначение губернаторов королевских колоний было прерогати- 
вой короны. В собственнических колониях губернаторы, назначае- 
мые лордами-собственниками, также должны были быть утвержде- 
ны монархом. С конца ХУП в. губернаторы королевских колоний 
обычно назначались по рекомендации Совета, по торговле и коло- 
ниям. При этом, как и в других рассматриваемых нами случаях, 
подбор кандидатур в значительной степени зависел от различных 
субъективных факторов. Так, пост губернатора Нью-Йорка при 
Якове П занимали близкие ему роялисты (Ричард Николс, Френсис 
Лавлейс). Джону Монтгомери этот пост достался по прихоти Геор- 
га П. Джордж Клинтон возглавил Нью-Йоркскую администрацию 
благодаря поддержке влиятельнейшего министра герцога Ньюкас- 
ла (с которым состоял в родстве его старший брат) и т. п. Подобная 
практика не осталась незамеченной для современников, которые 
обратили внимание на то, что «губернаторские посты обычно по- 
лучаются по благоволению влиятельных людей по отношению к 
зависимым от них приближенным или родственникам, и они порой 
даются лицам, которые вынуждены делить доходы от них с теми 
[лицами], посредством которых эти посты были получены. Способ- 
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ность этих людей к губернаторству редко принимается во внима- 


ние» "3. 


Продолжительность пребывания того или иного лица на посту 
губернатора могла варьироваться в зависимости от ситуации. Офи- 
циальное ограничение сроков пребывания на губернаторском посту 
вводилось редко (в первые годы своего существования Вирджин- 
ская компания установила трехгодичный срок пребывания на гу- 
бернаторском посту; он мог быть продлен по решению компании, 
но не более чем еще на три года). Более распространенными были 
случаи, когда инструкции четко определяли конкретный срок того 
или иного губернаторства, однако еще чаще встречалась традици- 
онная английская формулировка «пока угодно Королю» («Чигшв 
Ве Кіпр’ѕ реазиге»). Бывали (хотя и редко) случаи официально 
пожизненного назначения на губернаторский пост. В частности, в 
1675 г. пожизненные полномочия губернатора Вирджинии получил 
Томас Коулпепер (правда, несмотря на это, в 1683 г. король был вы- 
нужден сместить его с этого поста). Пожизненными полномочиями 
обладал еще один губернатор Вирджинии лорд Де Ла Варр (хотя 
на самом деле он руководил колонией очень не долго), а также один 
из губернаторов Нью-Джерси — Роберт Барклэй. 

На практике продолжительность пребывания на губернатор- 
ском посту зависела от многих факторов — ситуации при дворе (ча- 
сто после воцарения нового монарха происходила более или менее 
массовая смена губернаторов), деятельности самого губернатора и 
его покровителей, смены партий в метрополии и т. п. Все это приво- 
дило к известной нестабильности положения губернаторов, которые 
могли потерять место в любой момент (например, Уильям Бёрнет, 
весьма успешно руководивший администрацией Нью-Йорка, был 
смещен со своего поста, как только король пожелал назначить ту- 
да своего протеже Монтгомери). 

Также бывали случаи, когда один и тот же человек после- 
довательно занимал губернаторские посты в разных колониях. 
Так, в период с 1687 по 1719 г. Фрэнсис Никольсон последо- 
вательно побывал на посту лейтенант-губернатора Нью-Йорка, 
губернатора Нью-Йорка, лейтенант-губернатора Вирджинии, гу- 
бернатора Мэриленда, губернатора Вирджинии, губернатора Но- 
вой Шотландии! Вышеупомянутый Уильям Бёрнет сначала был 


79 Цит. по: Стеепе Е. В. Тће Ртоуіпсіа] Соуегпог іп ће Епејіѕћ Соющез оЁ Могіћ 
Атенса. Сатћгійве (Мазз.), 1898. Р. 46-47. 
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губернатором Нью-Йорка и Нью-Джерси, а затем Массачусетса 
и Т.п. 

Как уже говорилось, жалование губернатора в большинстве ко- 
лоний определялось местной ассамблеей и выплачивалось из мест- 
ных налогов (иногда выплаты были ежегодными, иногда — едино- 
временными). Только в Вирджинии и Мэриленде по условиям их 
хартий ассамблеи были обязаны выделять средства на содержа- 
ние колониальных администраций (в первом случае королю, во 
втором — лорду-собственнику) и таким образом не могли серьезно 
влиять на финансовое положение губернаторов. Суммы губерна- 
торского жалования были различными. Так, в Вирджинии и Нью- 
Йорке губернаторы ежегодно получали по 2000 фунтов. В осталь- 
ных колониях жалование было вполовину меньше — обычно около 
1000 фунтов. Правда, что немаловажно, жалование губернаторам 
всегда выплачивалось в звонкой монете. Кроме того, колониальные 
ассамблеи могли выделять губернаторам дополнительные средства 
за особые заслуги, за дополнительную службу, в качестве подарка и 
т.п. Иногда губернаторам выделяли товары (прежде всего табак) 
или земли (хотя королевские инструкции запрещали это). Кроме 
того, губернаторы во многих колониях получали дополнительные 
доходы от многочисленных сборов. Губернаторам платили за со- 
ставление официальных писем, выдачу корабельных сертификатов, 
городских патентов, судейских лицензий, разрешений на покупку 
индейских земель, разрешений на совершение дальних заморских 
плаваний и даже за исправление ошибок на официальных докумен- 
тах. Причем вначале эти сборы не были фиксированы — они собира- 
лись «по английскому обычаю», что часто становилось источником 
злоупотреблений. В дальнейшем были установлены твердые ставки 
(от 3 до 20 шиллингов). 

Что касается злоупотреблений английских колониальных губер- 
наторов и других колониальных чиновников, то в рассматриваемый 
нами период они имели место, хотя в целом были менее масштабны- 
ми, чем лихоимства и произвол сибирских воевод или миллионные 
махинации интенданта Биго и его приспешников. 

Губернаторов Английской Америки периодически обвиняли во 
взяточничестве, казнокрадстве, а также «тираническом правле- 
нии». Наиболее одиозной фигурой традиционно считается виконт 
Корнбери, в 1701-1708 гг. занимавший пост губернатора Нью- 
Йорка и Нью-Джерси. Это был представитель аристократической 
верхушки: его дедом по отцовской линии был граф Кларендон — 
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известный государственный деятель и историк, занимавший при 
Карле П пост лорда-канцлера и написавший одну из первых ра- 
бот по истории английской революции; по другой линии Корнбери 
приходился двоюродным братом самой королеве Анне. Его карьера 
развивалась весьма успешно, чего, однако, нельзя было сказать о 
его финансовых делах. Именно желание поправить свое состояние 
и заставило Корнбери стремиться к получению губернаторского по- 
ста в Америке. Прибыв в Нью-Йорк, он сразу же стал добиваться от 
Ассамблеи выделения ему дополнительного вознаграждения. Бла- 
годаря поддержке нью-йоркских аристократов, ему удалось полу- 
чить в качестве подарка 2000 фунтов. Этого Корнбери было явно 
мало, и он активно занялся разного рода махинациями. В это вре- 
мя шла война с Францией, и Ассамблея выделяла губернатору зна- 
чительные суммы на военные расходы. Немалую часть этих денег 
Корнбери удалось прикарманить. Губернатор активно участвовал 
в земельных спекуляциях, брал взятки, притеснял неугодные ему 
религиозные общины. Особую скандальную известность Корнбери 
принесло его шокирующее поведение — на нескольких официаль- 
ных церемониях губернатор появился в женском платье, объясняя 
свое поведение тем, что, будучи представителем королевы Анны, он 
должен как можно больше походить на нее. В итоге под давлением 
колониальных ассамблей и Нью-Йорка, и Нью-Джерси, заявивших 
протест (ремонстрацию) по поводу деятельности Корнбери, он был 
снят со своего поста и с большим трудом избежал долговой тюрьмы, 
куда его хотели посадить кредиторы. Позднее сами жители Нью- 
Йорка отмечали, что у них «никогда не было губернатора, которо- 
го бы столь единодушно ненавидели»%0. Историки также оценили 
его весьма строго: «тщательное рассмотрение курса администрации 
Корнбери в Нью-Йорке превращает в реальность легенду, которая 
представляет его как расточителя, взяточника, нетерпимого угне- 
тателя, ньяницу и самодовольного глупца»81, 

Другого губернатора Нью-Йорка, Уильяма Косби, обвиня- 
ли в незаконном захвате земель, назначении его приближенным 


80См.: Оусйопагу оЁ Атегісап Віовгарћһу: ш 23 Уо. / Еа. Бу А. Јоһпѕоп апа 
О. МаІопе. №еу УотК, 1957. о]. П. Р. 442. 

81 брепзег СЪ. М/. Тһе Согпьшу Гевепа // Ргосеейіпвѕ оѓ ће Ме\ Үогк Ѕбаќе 
НіѕіогісаЇ Аззос1а оп. 1914. Уо]. ХШ. Р. 309. Впрочем, недавно была предпри- 
нята попытка пересмотреть деятельность Корнбери (особенно связанную с его 
скандальным переодеванием); см.: Вопоті Р. И. Тһе Гога Согпьџгу Ѕсапаа!: 
Тре РоНИсз о{ Кериќаќйіоп іп Вгійѕһ Атенса. Сһаре! НШ; Іопаоп, 1998. 
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«неоправданно высокого» жалования, присвоении налогов, а так- 
же преследовании его противников (в том числе аресте редактора 
и издателя критиковавшей его газеты). Впрочем, против Косби в 
Нью-Йорке быстро сформировалась достаточно мощная оппозиция 
во главе с видными представителями местной элиты, и в итоге гу- 
бернатору пришлось несколько умерить свой пыл. 

Объективно для злоупотреблений больше возможностей было 
у губернаторов небольших периферийных колоний. Так, в Нью- 
Гемпшире уже известный нам Беннинг Уэнтуорт получал от своей 
«карманной» ассамблеи крупные денежные суммы (только в 1742 г. 
ему было выделено 6500 фунтов). В Новой Шотландии в 1710-40-е 
годы расквартированным там войскам и местным чиновникам регу- 
лярно недоплачивали жалование, — скорее всего, «сэкономленные» 
таким образом средства, уходили в карман губернатора, Филипса. 


ж ж ж 


Сравнивая деятельность чиновников и всю систему управления 
в Сибири, Новой Франции и Английской Америке, безусловно, сле- 
дует помнить о том, что мы имеем дело с разными типами ор- 
ганизации власти, соответствующими разному уровню социально- 
экономического и политического развития метрополий. В то же 
время во всех трех случаях мы в той или иной мере сталкиваем- 
ся с элементами бюрократической системы управления, характер- 
ной для абсолютистского дворянско-чиновнического государства. 
Из трех рассматриваемых нами случаев в наиболее чистом виде 
эта система существовала в североамериканских владениях Пари- 
жа (особенно после 1663 г.). К ней были близки и некоторые пери- 
ферийные английские колонии. Впрочем, в большинстве приатлан- 
тических колоний система управления приобретала черты, харак- 
терные для парламентского конституционного строя, утверждав- 
шегося в это время на берегах Туманного Альбиона, а в некоторых 
из них (прежде всего в корпоративных колониях) установились и 
более передовые по сравнению с метрополией порядки. Иначе го- 
воря, порядок управления в основной части Английской Америки 
соответствовал в том числе и более высокой ступени общественного 
развития, на которой в то время находилась Англия и ее «продол- 
жение» по другую сторону Атлантического океана. Понятно, что 
уровень гражданских прав и свобод в Английской Америке просто 
не с чем сравнивать ни в Новой Франции, ни тем более в Сибири. В 
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то же время отдельные элементы вышеупомянутой бюрократиче- 
ской системы (например, наличие губернаторов, назначаемых ко- 
роной по своему усмотрению) присутствовали практически во всей 
Английской Америке. 

В русской Сибири до начала ХУШ в. мы имеем дело с систе- 
мой воеводского управления, в которой бюрократические черты со- 
четались с более архаическими, которые можно условно назвать 
дорационально-бюрократическими. К последним можно отнести и 
«бескрайний» характер воеводских полномочий, и специфику ор- 
ганизации и функционирования всей административной системы 
(а также ее некоторую хаотичность), и присутствие многих эле- 
ментов кормленческой практики, и засилье местнических подхо- 
дов, и специфику правительственного контроля и т. д. Не случай- 
но отечественные исследователи отмечают, что «воеводский аппа- 
рат ХҮП в. не представлял обезличенной структуры, основанной 
на четком разделении функций и иерархии должностей». Пет- 
ровские преобразования способствовали ускорению перехода к ра- 
ционально-бюрократической модели управления Сибирью (как и 
всей Россией). Однако вплоть до конца рассматриваемого нами пе- 
риода отдельные элементы и / или черты прежней системы про- 
должали существовать. Таким образом, можно сказать, что систе- 
ма управления русскими владениями в Северной Азии до начала 
ХУШ в. находилась в процессе подъема на ту ступень, на которой 
к тому времени была система управления Новой Францией, а за- 
тем окончательно утвердилась там (сохраняя при этом ряд особен- 
ностей). 

В свое время А. де Токвиль обратил внимание на то, что «в 
Канаде не существовало препятствий, явно или скрыто противопо- 
ставляемых свободному развитию правительственного духа пред- 
шествующим историческим или социальным развитием <... > Ни- 
что не препятствовало здесь центральной власти развивать свои 
естественные наклонности и придавать всем законам вид, сообраз- 
ный ее собственному духу», В этом же ключе современный ка- 
надский историк П. Моог констатировал: «Французские колонии в 
Америке были идеальным объектом для централизаторского рве- 
ния королевской администрации. Колонии были практически чи- 
стым листом, на котором король мог изобразить все свои идеалы. 


82 Власть в Сибири... С. 68. 


33 Токвиль А., де. Старый порядок и революция. С. 204-205. 
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Здесь не было старинных традиций, которые пришлось бы ломать, 
здесь среди европейских поселенцев (за исключением духовенства) 
было мало тесно спаянных групп интересов вроде старой феодаль- 
ной знати или муниципальных корпораций, чтобы сопротивляться 
централизованному королевскому управлению» 8“. По всей видимо- 
сти, эти утверждения можно также отнести к Сибири, а отчасти и 
к Английской Америке. 

Действительно, центральные власти могли организовывать 
управление новоприобретенными / осваиваемыми / колонизуемы- 
ми землями по собственному усмотрению. Однако очевидно, что на 
практике они, конечно, исходили из имеющихся образцов и устояв- 
шихся представлений. Видимо, это дало основание Е. В. Вершинину 
заметить: «При всей специфике сибирских условий воеводская ад- 
министрация за Уралом не являлась каким-то особым колониаль- 
ным аппаратом власти; она формировалась на тех же принципах 
и имела те же основные функции, что и в Европейской России»85. 
Это утверждение одновременно и справедливое, и ошибочное. С 
одной стороны, официально воеводы в Сибири по своему статусу, 
полномочиям и многим другим характеристикам мало отличались 
от своих «коллег» в Европейской России. Однако, с другой сто- 
роны, за Уралом воеводы находились в иных условиях (примени- 
тельно к рассматриваемому нами периоду можно назвать эти усло- 
вия колониальными) и должны были решать задачи, отличные от 
тех, которые стояли перед воеводами Европейской России. Имен- 
но эти обстоятельства и превращали воевод в колониальных адми- 
нистраторов. Собственно, на это обратил внимание еще Н. М. Яд- 
ринцев, говоря в свое время об «особенности управления» Си- 
бирьюё6. 

В то же время про французское (а отчасти и английское) пра- 
вительство того времени также нельзя сказать, что оно создавало в 
Северной Америке какой-то специальный «колониальный аппарат 
власти». Во всех случаях, когда колонизация была государствен- 
ным предприятием, ее административное оформление происходило 
по образцу метрополии: за основу брались — пусть и в несколько 
модифицированном виде — уже имеющиеся административные ин- 
ституты и формы организации управления на местах (губернато- 


84 Моод Р. Та МоиуеЦе-Егапсе: Тће Маке о! Етепсһ Сапада. А Сшќига] Ніѕ- 
боту, Баѕі Гала, 2000. Р. 59-60. 


$5 Вершинин Е. В. Воеводское управление в Сибири. С. 9. 
$6См.: Ядринцев Н. М. Сибирь как колония... С. 345. 
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ры, интенданты и т. п.), сформированные и действующие на основе 
тех же принципов, что и в метрополии. Однако затем под влиянием 
«среды» многие из этих институтов наполнялись новым содержани- 
ем, начинали выполнять новые функции, опять-таки превращаясь 
именно в колониальные властные структуры. 


$83. Власти духовные 


Рассматривая управление Сибирью, Новой Францией и Англий- 
ской Америкой в интересующий нас период, невозможно обойти 
вопрос о взаимоотношениях светских и духовных властей. Эти от- 
ношения были обусловлены следующими факторами: 1) общей ре- 
лигиозной ситуацией в метрополиях; 2) сложившимися там отно- 
шениями между церковью / церквями; обществом и государством: 
3) ролью тех или иных конкретных конфессий или деноминаций 
в колонизационных процессах и степенью самостоятельности этой 
роли. Эти факторы в интересующих нас регионах на первый взгляд 
заметно различались. Однако и в религиозной ситуации, и в церков- 
но-государственных отношениях, имевших место в Северной Аме- 
рике и Северной Азии конца ХУІ — второй половины ХУШ в. при- 
сутствуют определенные элементы сходства. 

Отметим, что и в России, и во Франции, и— с определенны- 
ми оговорками —в Англии в интересующий нас период наблюда- 
ется господствующее положение «официальных» церквей, пользу- 
ющихся поддержкой государства и, в свою очередь, поддержива- 
ющих его. Наибольшее сходство можно отметить между институ- 
циональным положением православной церкви в России и като- 
лической церкви во Франции. И в Московском государстве, и во 
Французском королевстве церковь и монархическое государство на, 
протяжении веков были тесно связаны друг с другом. Существо- 
вавший на протяжении столетий союз трона и алтаря носил вза- 
имовыгодный характер. Монархия основывалась на Божественном 
праве и освещалась авторитетом церкви. Ни в России, ни во Фран- 
ции светская власть самостоятельно (опять-таки за некоторыми ис- 
ключениями) не вмешивалась в вопросы, связанные с религиозной 
доктриной, и тем более никогда не подвергала сомнению осново- 
полагающие догмы православия или соответственно католицизма. 
В то же время в процессе становления и укрепления абсолютизма 
в обеих странах происходило более или менее существенное огра- 
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ничение автономии церкви и подчинение ее государству. Однако 
государство продолжало стоять на страже духовного авторитета 
церкви, рассматривая ее как один из важнейших инструментов со- 
циального контроля. Ереси или другие проявления религиозной 
оппозиции жестко подавлялись государством (здесь напрашивает- 
ся параллель между преследованиями протестантов-гугенотов во 
Франции после окончательной отмены Нантского эдикта и гоне- 
ниями на старообрядцев в России). Безусловно, между институ- 
циональным, экономическим, социальным статусом католической 
перкви в абсолютистской Франции и православной церкви в са- 
модержавной России имелось немало различий (в том числе и та- 
ких, которые были перенесены в Новую Францию и Сибирь). В 
частности, они касались социального происхождения и положения 
духовенства — во Франции высшее духовенство практически пол- 
ностью происходило из дворянского сословия и было очень тесно 
с ним связано (в том числе часто и родственными узами); в Рос- 
сии и в допетровское и тем более в послепетровское время ситу- 
ация была иной. Существенная разница наблюдалась и в харак- 
тере церковно-государственных отношений — во Франции церковь 
(в силу многих причин) пользовалась относительно большей ав- 
тономией, чем в России (особенно после упразднения патриарше- 
ства). 

Что же касается непосредственно интересующей нас колониаль- 
ной проблематики, то здесь надо сразу отметить, что ни в России, 
ни во Франции колонизация не рассматривалась властями (ни ду- 
ховными, ни светскими) как средство разрешения имевшихся ре- 
лигиозных конфликтов или более или менее мирного избавления 
от инаковерующих. Еще в 1627 г. (т.е. на 58 лет раньше, чем это 
произошло в самой Франции) французские власти запретили совер- 
шать в Канаде протестантские богослужения и официально закры- 
ли гугенотам доступ в колонию (впрочем, сами гугеноты тоже не 
рассматривали североамериканские владения Парижа как потенци- 
альное убежище от религиозных преследований). Таким образом, 
практически с самого начала в Новой Франции стало складываться 
моноконфессиональное сообщество. 

Что касается Сибири, то первоначально все находившиеся там 
русские, естественно, были православными (вопроса о каким-либо 
образом попавших за Урал иностранцах мы сейчас не касаемся). 
После реформы Никона в Сибири стали появляться старообрядцы. 
Наиболее интенсивно процесс их проникновения за Урал пошел с 
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последней четверти ХУП в.87 Однако это был результат отнюдь 
не целенаправленной государственной политики по разрешению ре- 
лигиозных конфликтов в центральной части страны, но следствие 
репрессивных мер против староверов. Иначе говоря, старообряд- 
цы (а впоследствии и другие сектанты) либо сами тайно бежали 
в Сибирь, спасаясь от преследований, которым они подвергались 
в Европейской России, либо их высылали в Сибирь в виде нака- 
зания. Кроме того, реформу Никона изначально не приняла часть 
русских поселенцев в самой Сибири — особенно выходцев из По- 
морья. Свою роль играла и проповедь сосланных «расколоучите- 
лей» среди местного населения — знаменитый протопоп Аввакум, 
по его собственным словам, находясь в Сибири, стал «учити по гра- 
дом и везде, еще же и ересь никониянскую со дерзновением обличал»88. 

При этом ни о каком свободном исповедовании «старой веры» 
в Сибири в то время говорить не приходится. Так называемые уве- 
шевания старообрядцев часто на практике оборачивались лишь но- 
выми самосожжениями. Лишь в 1760-е годы, т.е. на рубеже инте- 
ресующего нас периода, российское правительство несколько изме- 
нило свою позицию и стало более терпимо относиться к расселению 
старообрядцев на границах Сибири (в частности, на Алтае и в За- 
байкалье)89. 

В Англии ситуация отличалась от вышеописанной сразу по 
нескольким важным показателям. Да, на протяжении всего рас- 
сматриваемого нами временного отрезка, за исключением непро- 
должительного периода революции, республики и протектората, 
англиканская церковь занимала господствующее положение в го- 
сударстве. Однако она была в известной степени творением самой 
английской монархии (результатом реформации, проведенной по 
инициативе Генриха УШ) и подчинялась непосредственно королю. 
При этом ее вероучение имело компромиссный и весьма эклектич- 
ный характер, что объективно создавало благоприятную почву для 
появления различных течений и «ересей». Последние не заставили 
себя ждать, и первые десятилетия ХУП в. были временем расцвета, 


87См.: Александров В. А., Покровский Н.Н. Власть и общество: Сибирь в 
ХУШ в. Новосибирск, 1991. С. 339. 


88 Житие протопопа, Аввакума им самим написанное и другие его сочинения. 
М., 1960. С. 87. 


89См.: Иванов К. Ю. Старообрядческие миграции и Томский край // Из исто- 
рии освоения юга Западной Сибири русским населением в ХУП — начале ХХ в. 
Кемерово, 1997. С. 57-58. 
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многочисленных новых деноминаций. В то же время можно ска- 
зать, что в ХУП в. в Англии сначала е ѓасќо, а после Славной 
революции и Яе јше утвердилось (хотя и не без борьбы) религи- 
озное многообразие в рамках протестантизма. Преследованиям (и 
то не слишком суровым, если сравнивать с тем, что происходило с 
теми же протестантами во Франции или старообрядцами в России) 
подвергались только члены радикальных сект и католики. 

Что же касается колонизации, то в Англии и общество, и пра- 
вительство почти с самого начала рассматривали ее в том числе и 
как средство компромиссного разрешения религиозных конфлик- 
тов и проблем, имевших место в метрополии. Английские власти 
если и не всегда поддерживали, то, по крайней мере, никогда осо- 
бо не препятствовали колониальным предприятиям своих поддан- 
ных, стремившихся создать в Новом Свете убежище для тех, кто 
подвергался в метрополии преследованиям или притеснениям по 
религиозным мотивам. В результате еще в 1620-30-е годы возник- 
ли пуританские колонии Новой Англии, католический Мэриленд, 
и совершенно уникальный Род-Айленд, где сначала фактически, а 
затем и юридически была установлена весьма широкая (для того 
времени) религиозная свобода. 

В остальных английских колониях (тех, которые не были созда- 
ны в качестве убежища для той или иной религиозной группы) офи- 
циальная англиканская церковь играла довольно скромную роль, 
хотя во многих из них она сохраняла официальный статус вплоть 
до Славной революции. В ХУП в. основным оплотом англиканской 
церкви были южные колонии (Вирджиния, обе Каролины), одна- 
ко и там она постепенно стала утрачивать господствующее поло- 
жение в первой половине ХУШ в. Этому объективно способство- 
вало то, что англиканская церковь в Америке постоянно испыты- 
вала нехватку кадров и была несамостоятельной — в колониях не 
было собственного епископата, который мог бы составить какую- 
либо конкуренцию светским властям (и вообще не было никакого 
аналога английских «высокоцерковников», которые были важной 
частью элиты метрополии того времени). Карьеру англиканского 
священника выбирали очень немногие уроженцы колоний (не в по- 
следнюю очередь потому, что за поставлением надо было ехать в 
Англию). 

Что касается центральных колоний, образовавшихся уже в эпо- 
ху Реставрации (Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания), то там с 
самого начала имело место религиозное многообразие, высокая сте- 
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пень терпимости и невмешательство церквей в светские дела. Так, 
Нью-Йорк был первой колонией, где свобода вероисповедания бы- 
ла распространена не только на всех христиан, но и на иудеев (по- 
следние пользовались там всеми правами, кроме политических). 
Основанная квакерами Пенсильвания с начала ХУШ в. стала убе- 
жищем для приверженцев многих радикальных сект не только из 
Англии, но и из других стран. 

Важной отличительной чертой Английской Америки было то, 
что утвердившиеся там (если не с одобрения, то, по крайней ме- 
ре, с молчаливого согласия Лондона) радикальные протестантские 
деноминации — прежде всего, конечно, пуритане в Новой Англии — 
принесли туда помимо прочего свое собственное видение социаль- 
ной организации, которое они стали активно претворять в жизнь. 


_ В колониях Новой Англии сложился своеобразный теократический 


режим, просуществовавший там с начала 1630-х до начала 1690-х 
годов?!. В течение более полувека пуританские лидеры направляли 
и контролировали развитие Плимута, Массачусетса, Коннектику- 
та, Нью-Хэйвена. Соответственно именно они, их идеи и подходы в 
значительной степени определяли развитие колонизационных про- 
цессов в этой части Английской Америки и их характер (что про- 
являлось и в теории, и на практике). 

Так, именно пуританам Новой Англии были в наибольшей сте- 
пени присущи мессианские идеи построения в Новом Свете ново- 
го, более совершенного общества в соответствии с божественными 
заповедями и установлениями («Града на холме», «Нового Израи- 
ля», нового источника света и истины для всего мира и т. п.). Они 
же принесли с собой так называемую договорную теологию, кото- 
рая, с одной стороны, способствовала формированию представле- 
ний о богоизбранности членов пуританских общин (заключивших, 
подобно ветхозаветному избранному народу, особый договор с Бо- 
гом — конвенант); а с другой — переносилась в сферу общественно- 


90 Кроме Нью-Йорка в колониальный период свободное исповедание иудаиз- 
ма допускалось в Род-Айленде, Пенсильвании, Южной Каролине и Джорджии, 
хотя политические права не-христиан практически везде оставались ограничен- 
ными (они не могли участвовать в выборах, занимать официальные посты и 
т.п.). Подробнее см.: Геріпдет Г. Ј. А Ніѕќогу оѓ ће Јеуѕ іп (ће Опібеа Ѕбаќез. 
Сіпсіппай, 1952. Р. 66-68, 72, 85, 92-94. В Новую Францию евреи, как и проте- 
станты, не допускались (зафиксирован единственный случай появления там в 
1738 г. еврейской девушки, которую безуспешно пытались обратить в католи- 
цизм, а затем выслали из колонии). 


91См., напр.: Иетіепђакет Т. Ј. Тве Ригіќап ОНрагсву. Мем ҮогК, 1947. 
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политических отношений и тем самым объективно способствова- 
ла становлению демократических институтов (в последнем случае 
важную роль играл также тезис о равенстве «спасенных»). Пу- 
ританизм также наложил сильнейший отпечаток на характер от- 
ношений жителей и властей Новой Англии к индейцам, которые 
рассматривались прежде всего как препятствие на пути реализа- 
ции божественной миссии пуритан в Новом Свете, или, в крайнем 
случае, как орудие в руках Провидения, но не как какой-либо «по- 
лезный» элемент, который можно каким-то образом использовать 
(эксплуатировать, цивилизовывать, христианизироваль и т. п.). От- 
сюда стремление пуритан любыми — в том числе и силовыми — спо- 
собами избавиться от индейцев и весьма малая интенсивность их 
миссионерской деятельности (подробнее см. главу Ш, с. 311-328). 
Что касается последнего момента, то здесь свою роль, очевидно, 
играло и то обстоятельство, что для пуританина обращение индей- 
ца в свою веру означало признание за тем возможности спасения, а 
значит и полного равенства с собой — в том числе и политического 
(в соответствии с вышеназванным тезисом о равенстве спасенных), 
а этого пуритане допускать не хотели. В сословном обществе (рус- 
ском или французском) такой проблемы не стояло, поскольку ни- 
какого равенства там не было — крещеный абориген просто ставил- 
ся на определенную (как правило, невысокую) ступень социальной 
лестницы. 

О различных аспектах отношений англичан, французов и рус- 
ских к аборигенам речь пойдет в главе Ш, а пока мы отметим тот 
факт, что для пуританской Новой Англии (а в известной мере и 
для всей Английской Америки) был характерен подход к христиа- 
низации, который можно назвать пространственным. Иначе говоря, 
англичане и на словах, и на деле считали распространение христи- 
анства в Новом Свете одной из главных целей всех своих колони- 
альных предприятий. Однако для них это распространение заклю- 
чалось в освоении новых территорий в максимальном соответствии 
с пуританской доктриной, создании там новых «правильных» (или, 
по крайней мере, более совершенных) обществ, а не в обращении 
язычников. 

«Пространственный подход» к распространению христианства 
отчасти был характерен и для русских в Сибири. Ее завоевание 
и колонизация первоначально рассматривались именно как «очи- 
шение» от «богомерзостей» и освящение светом истинной веры — 
«очистити место святыни, и победити бесерменскага царя Кучу- 


194 





ма, и разорити богомерзкая их капища. ..»92. При этом речь шла 
в первую очередь об утверждении в Сибири православия путем 
строительства, церквей, монастырей и часовен именно для самих 
русских. Крещению в православие язычников вплоть до начала 
ХУШ в. придавалось сугубо второстепенное значение (случаи пе- 
рехода в православие представителей верхушки некоторых народов 
западной Сибири не меняли общей картины). Более того, светские 
власти в то время относились к этому весьма сдержанно, а церковь 
никакой самостоятельности в данном вопросе (как, впрочем, и в 
других) не проявляла. Лишь с 1700-х годов по указанию Петра 1 
была развернута кампания по активной (хотя на практике порой 
формальной) христианизации аборигенов, растянувшаяся к тому 
же более чем на сто лет. 

Соответственно с момента прихода русских в Сибирь на протя- 
жении более чем столетия православная церковь там действовала, 
в основном, среди самих русских (т.е. в «колониальном» обществе). 
При этом какой-либо самостоятельной роли в освоении и исследова- 
нии Сибири православная церковь в целом и ее отдельные предста- 
вители не играли. Можно сказать, что церковь шла в Сибирь либо 
вместе с русскими землепроходцами и поселенцами, либо следом 
за ними, но никогда не перед ними или отдельно от них. Конечно, 
в первых сибирских поселениях строились церкви и основывались 
монастыри, однако церковная жизнь находилась в зачаточном со- 
стоянии. Так, в 1611 г. сибирские воеводы писали: 


«...в Тобольске и во всех сибирских городах у многих приходских 
церквей попов нет и затем стоят без пенья, многие люди без попов 
помирают без причастья, а младенцы без крещенья, и многие церк- 
ви поставлены вново, а стоят неосвящены для того, что в сибирских 
городах антиминсов нет» 3. 


Даже церковные историки отмечают, что «на первых порах Пра- 
вославие в Сибири развивалось практически стихийно, не оказы- 
вая должного благоприятного воздействия на поселенцев». Пра- 
вославные приходы в Сибири вплоть до 1621 г. формально вхо- 
дили в состав вологодской епархии, своей кафедры в Сибири не 


83 Хронографическая повесть «О победе на бесерменскаго царя Кучума Мур- 
тозелеева» // Летописи Сибирские. С. 38-39. 


93 Цит. по: Макарий (Булгаков). История Русской церкви: В Т кн. Кн. УІ. М., 
1996. С. 291. 


94 Софронов В. Ю. Светочи земли Сибирской... С. 8. 
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было, священников катастрофически не хватало, а имеющиеся в 
своей массе были полуграмотными и к тому же не отличались 
высокими морально-нравственными качествами. По своей воле в 
Сибирь ехали очень немногие лица духовного звания; по словам 
П. Н. Буцинского, посылка духовных лиц в Сибирь была в некото- 
ром роде повинностью для духовного сословия?5. Со своей стороны 
первые русские поселенцы привыкли подолгу обходиться без служб 
и общения с духовными лицами, причем для большинства это не 
создавало особых неудобств и воспринималось как нормальное яв- 
ление (свою роль играло то обстоятельство, что аналогичная ситуа- 
ция имела место в Приморье, откуда многие первые сибиряки были 
родом). Соответственно сколько-нибудь значительного направлен- 
ного воздействия на светскую власть в это время церковь в Сибири 
не оказывала. 

Ситуация несколько изменилась после того, как в 1620 г. бы- 
ла основана, Сибирская (Тобольская) епархия и назначен первый 
сибирский архиепископ — Киприан (Старорусенин). Впрочем, надо 
отметить, что в целом на всем протяжении рассматриваемого нами 
периода на социальной лестнице лица духовного звания в массе сво- 
ей стояли явно ниже светской элиты и прежде всего государствен- 
ных чиновников. Объясняется это просто — большинство сибирских 
священников происходило из крестьян, казаков и других неприви- 
легированных сословий. В целом же духовная карьера, очевидно, 
была не слишком привлекательной, иначе архиепископ Нектарий 
вряд ли бы констатировал, что в Сибири «в попы ставиться охот- 
ников мало»?6. Образовательный уровень священников оставался 
крайне низким (первая семинария в Сибири была открыта только 
при митрополите Антонии П в 1744 г.). В то же время хрониче- 
ская нехватка людей заставляла церковное начальство дорожить 
даже весьма сомнительными кадрами. Еще архиепископ Киприан 
сетовал, что «в Сибири попы —воры и бражники, да и быть им 
нельзя, только быть им по великой нужде, потому что переменить 
некем»?7. Известно много случаев, когда совершавших преступле- 
ния и пытавшихся бежать из Сибири священнослужителей не на- 
казывали, а просто насильно возвращали на прежние места9%. 


95 Буцинский П. Н. Заселение Сибири и быт ее первых насельников. Тюмень, 
1999. С. 185. 


96'Там же. С. 187. 
97 Цит. по: Софронов В. Ю. Светочи земли Сибирской... С. 17. 
98 Примеры этого см.: Буцинский П. Н. Заселение Сибири... С. 184-185. 
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В посланиях многих сибирских владык постоянно встречаются 
очень похожие сетования на то, что «в Сибири попами скудно», 
«игуменами и черными попами скудно», «ставить в попы некого» 
и т. п. Так, архиепископ Нектарий в 1638 г. жаловался царю: 


«В Сибири теперь черными попами стала скудость великая. В То- 
больске и во всем городе, и в монастыре и у меня только один 
черный поп, да и тот отец мне духовный, а в городах Мангазее, 
Пелыме, Кузнецке и в новых монастырях, что вновь строятся, нет 
ни одного черного попа, и тех людей, которые желают постричься 
некому постричь, и постоянно бьют мне челом о черных попах»9® 


В свою очередь, в Москве признавали, что «в Сибири попов 
надобно много», но при этом принимали весьма ограниченные меры 
к улучшению ситуации!0. 

На местах светские власти часто смотрели на духовных лиц 
сверху вниз и требовали от них полного подчинения. Не случай- 
но представители духовенства регулярно обращались в Москву с 
подобными жалобами: 


«В Сибирских городах твои государевы воеводы и приказные люди 
во всякие наши святительские и духовные дела и суды вступают- 
ся и церковников попов, дьяконов, дьячков, пономарей, и всяких 
причетников твоему государевому делу и письму и от твоего цар- 
ского богомолья и от Божьих церквей насильно берут, во всем их 
судят и смиряют и от церквей Божьих отставляют и с попов скуфьи 
снимают, в тюрьмы сажают и батогами бьют и побивают» !0'. 


Действительно, воеводы порой позволяли себе поступать со свя- 
щенниками весьма жестоко. Достаточно вспомнить вышеупомяну- 
того нарымского воеводу, который бил кнутом попа, написавшего 
на него жалобу по просьбе обиженных. Показательно, что в этом 
случае священник — духовный отец и пастырь — даже не пытал- 
ся хоть как-то приструнить воеводу, перешедшего всякие границы 
христианской морали; он как грамотей лишь взялся писать жалобу 
и то, только когда его попросили об этом! 

По значимости и статусу с воеводами могли сравниться лишь 
представители высшего духовенства, т.е. в первую очередь тоболь- 
ские архиепископы (до 1666 г.) и митрополиты (в 1666-1768 гг.), 
святительская власть которых распространялась на всю террито- 


99° Цит. по: Там же. С. 186. 


100См.: Макарий (Булгаков). История Русской церкви. Кн. МІ. С. 320. 
101 Цит. по: Там же. С. 294. 
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рию Сибири (лишь в 1706 г. в Иркутске было открыто викариал- 
ство, а в 1727 г. создана отдельная Иркутская епархия, территория 
которой охватывала Восточную Сибирь)..Тобольские владыки, без- 
условно, относились к числу «сильных людей» и оказывали (осо- 
бенно в допетровский период) заметное влияние на мирские дела 
(если воевода по какой-либо причине отсутствовал — епископ ока- 
зывался «первым лицом» в столице Сибири). Некоторые из них 
имели значительный опыт церковной, а иногда и государственной 
деятельности, связи в столице, пользовались авторитетом в церков- 
ной среде и популярностью в народе и т.п. В допетровское время 
это прежде всего первый тобольский архиепископ Киприан (в буду- 
щем Новгородский митрополит), а также митрополиты Симеон и 
Корнилий. В первой половине — середине ХУШ в. — первый «апо- 
стол Сибири» митрополит Филофей (Лещинский), Иоанн (Макси- 
мович), Павел П (Конюскевич или правильнее Конюшкевич) и др. 
(в соответствии с общерусской тенденцией петровского и послепет- 


ровского времени сибирской митрополией тогда управляли выход- 
цы с Украины)! 02. 
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Рис. 8. Продолжительность пребывания архиепископов / митрополитов 


на Тобольской кафедре (1621-1755) 
* Митрополит Филофей (Лещинский) возглавлял Тобольскую кафедру два- 
жды: в 1702-1711 гг. ив 1715-1720 гг. 


Впрочем, были случаи, когда на тобольской кафедре оказыва- 


102 
Сроки пребывания владык на Тобольской кафедре варьировались от 
нескольких месяцев до двух десятилетий (см. рис. 8). 
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лись те священнослужители, от которых по разным причинам стре- 
милось избавиться вышестоящее начальство, либо светское, либо 
церковное. Так, владыку Игнатия отправил в Сибирь недолюбли- 
вавший его патриарх Адриан, а Иоанн (Максимович) попал в Си- 
бирь из-за конфликта со всесильным А. Д. Меншиковым. 

В рассматриваемую нами эпоху зависимость церкви от государ- 
ства в России в целом объективно росла. Само по себе создание 
кафедры в Тобольске было не только (а может быть, и не столь- 
ко) церковным, но прежде всего государственным делом. По сути, 
это был один из важнейших элементов инкорпорации сибирских зе- 
мель в состав русского государства. Что касается непосредственно 
системы управления, то Москва, естественно, рассчитывала и здесь 
использовать представителей духовенства и в первую очередь ар- 
хиепископа в своих интересах. На него возлагались вполне опре- 
деленные управленческие и контрольно-наблюдательные функции 
(в период до конца ХҮП в.), а сама его кандидатура фактически 
утверждалась лично царем. 

В этом плане весьма показательны грамоты с инструкциями вы- 
шеупомянутому первому сибирскому архиепископу Киприану и его 
преемнику архиепископу Макарию (Кучину), назначенному на То- 
больскую кафедру в 1625 г. Во многом они идентичны. И одному, 
и другому архиерею предписывалось следить за повседневной жизнью 
русского и инородческого населения, негласно собирать статистиче- 
скую информацию, контролировать все аспекты деятельности во- 
евод и других чиновников, участвовать в отправлении правосудия 
по всем делам (за исключением особо тяжких преступлений) и т. п. 
При этом особо подчеркивалось, что светские власти не должны 
вмешиваться в церковные дела, в том числе и в дела церковного 
суда и управления (отсюда можно предположить, что такие преце- 
денты, очевидно, были). Архиепископам официально разрешалось 
делать воеводам замечания и давать им указания; в случае, если те 
не подчинялись, владыка должен был докладывать об этом царю. 

В грамоте, адресованной архиепископу Макарию, об этом гово- 
рилось так: 


.и архимандритов, и игуменов, и протопопов, и попов, и диако- 
нов, и чтецов и весь причт церковный судити во всяких духовных 
делах, а боярину и воеводам, князю Д. Тим. Трубецкому с това- 
рищи, в то не вступатися; такоже и мирских людей во всяких ду- 
ховных делах судити и исправляти по божественным канонам, а 
боярину и воеводам и дьякам у него в то потомуж не вступатися. 
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<...> Да держати архиепископу с боярином и воеводами и дьяки 


совет о великих государевых делах, опричь кровных и убийствен- 
ных дел. 


<...> А услышит архиепископ какое бесчинство в сибирских лю- 
дях в детях боярских и в посадских во всяких людях, или в самих 
боярине и воеводах и в дьяках какое бесчинство к закону христи- 
анскому увидит, и архиепископу их о том поучати со умилением, а 
не учнут слушати, и архиепископу им говорит з запрещением, а не 
уймутца за его поучение и запрещение и архиепископу тогда писати 
о тех их бесчинствах ко государю царю... 


<...> А о которых будет о государевых и всяких думных делах 
учнут с ним архиепископом, боярин и воеводы и дьяки советовати 
и архиепископу о том с ним советовати, и мысль своя им во всякие 
дела давати, опричь убийственных и кровавых всяких дел... 
<...> А о береженье архиепископу боярину и воеводам и дьякам 
говорити по часту, чтобы они от огня и от корчем держали бере- 
женье великое, и в ночь ж дети боярские и всякие люди с огнем 
не сидели, и съездов бы у них ночных кормчего пития не было, и 
в день бы жили смирно, не бражничали и по городу и в воротах 
держали потомуж береженье великое. А уведает архиепископ у бо- 
ярина и воевод и дьяков в городе какое небреженье и людям.от кого 
насильство и налоги неподдельно и архиепископу о том боярину и 
воеводам говорити дважды и трижды, чтоб однолично они того бе- 
регли, и было б у них береженье и людям насильства и налоги не 
было; а не послушает боярин и воеводы и дьяки архиепископа, а 
архиепископу о том писати ко государю царю... » 103. 


В такой ситуации воеводы были вынуждены не только оказы- 
вать владыке внешние почести (это тоже предписывалось в царских 
указах), но и «заискивать» перед ним и всячески показывать «свои 
службы государю». Однако делали они это, очевидно, вынужденно 
и явно считали именно себя носителями высшей власти. Эти на- 
строения передавались и населению — не случайно в Москве были 
вынуждены констатировать, что «в сибирских городах служилые 
и всяких чинов люди в духовных делах архиепископа и его деся- 
тильников слушать и под суд к нему ходить не хотят, научают друг 
друга на архиепископа шуметь, и вы воеводы им в том потакае- 
те» 104. Вряд ли такое было бы возможно, если бы воевода стоял 
стеной на страже авторитета владыки. 


103 ит. по: Софронов В. Ю. Светочи земли Сибирской... С. 32-34. 
104 Цит. по: Соловьев С. М. История России... Кн. У, т. 9-10. С. 324. 
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Бывали случаи, когда архипастыри открыто вступали в кон- 
фликты с воеводами, отстаивая личные, корпоративные или госу- 
дарственные интересы (так, как они их понимали). Так, владыка 
Киприан — человек жесткий, властный, сведущий не только в Свя- 
щенном писании, но и в политике — не нашел общего языка с вое- 
водой М. М. Годуновым. Владыка неоднократно жаловался на него 
в Москву и в конце концов добился присылки специальной след- 
ственной комиссии для «обыска», по итогам которого М. М. Годунов 
был отстранен от должности. При этом нужно отметить, что хотя 
в своих челобитьях Киприан ссылался, в основном, на несоблюде- 
ние воеводскими людьми церковных уставов, причина конфликта 
заключалась не только в этом. У архиепископа и воеводы возник- 
ли имущественные разногласия (на земли и угодья, пожалованные 
владыке, претендовал сам воевода и близкие к нему люди); кроме 
того, Киприан явно не только пристально следил за действиями 
воеводы, но и пытался корректировать его деятельность. 

В 1680-1681 гг. назначенный товарищем воеводы в Тобольск 
стольник М. В. Приклонский не поладил с митрополитом Павлом. 
Последний смог добиться того, что Приклонский был приведен на 
митрополичий двор и «выдан головою» владыке, который отлучил 
его от церкви «за преозорство, гордость, неистовое житье, блудоде- 
яние и за непристойные и поносные речи» 105. В самом конце ХУП в. 
имел место конфликт между митрополитом Игнатием и воеводой 
А. Ф. Нарышкиным (последний был также отлучен от церкви). Уже 
в ХУШ в. против вмешательства гражданских чиновников Сибири 
в духовные дела резко выступил знаменитый митрополит Арсений 
(Мациевич), который в конце 1741 — начале 1742 г. непродолжи- 
тельное время занимал Тобольскую кафедру. Однако его выступ- 
ления закончились безрезультатно. 

В то же время власти отнюдь не всегда приветствовали чрез- 
мерное вмешательство церкви в мирские дела. Известно несколь- 
ко случаев, когда в конфликтах между воеводами и архиепископа- 
ми Москва вставала на сторону воевод (как это было в конфлик- 
те архиепископа Симеона, с одной стороны, и воевод И. Хилкова 
и кн. Буйносова-Ростовского — с другой, который был разрешен в 
пользу последних)!%, Уже к концу ХУП в. контрольные функции 
тобольских владык постепенно сошли на нет. 


195 Цит. по: Софронов В. Ю. Светочи земли Сибирской... С. 69. 
106м.: Правящая элита русского государства... С. 376. 
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В целом обстановка, в которой находились сибирские архиепи- 
скопы, очевидно, часто бывала достаточно сложной и конфликт- 
ной. Владыки регулярно по самым разным поводам жаловались на 
воевод, а те, в свою очередь, на своих духовных пастырей. Тот же 
Киприан, по свидетельству современника, «от он неискусных 
людей многую молву, мятеж и тесноту терпел» °. Другой сибир- 
ский архиепископ Нектарий (Телятин) писал царю: «Пожалуй, го- 
сударь, меня богомольца твоего, вели мне быть в Ниловой пустыни, 
или где ты укажешь, а мне в Сибири от таких заводных доводов 
быть отнюдь невозможно никакими обычаями» !9. Архиепископ Ге- 
расим в 1645 г. жаловался царю, что занимает тобольскую кафедру 
уже пятый год и все это время терпит «всякое бесчестье и позор 
от разных крамольников» "9. Через некоторое время он же сделал 
по этому же поводу обобщающий вывод: «...ни один архиепископ 
в Сибири от таких ветров и крамольников и ложных изветчиков не 
пробыл без позору и без оглашения»! 10. 

Следует остановиться на, еше одном важном моменте — матери- 
альном обеспечении архиепископа. Оно также (особенно на первом 
этапе) зависело от властей, но те в данном случае проводили иную 
политику, нежели в отношении воевод. С момента учреждения си- 
бирской епархии, ей стали жаловаться земельные угодья, которые 
наряду с государевым денежным и хлебным жалованием, служили 
источником дохода владыки. Первому тобольскому архиепископу 
Киприану были пожалованы не только разнообразные угодья (зем- 
ли, покосы, рыбные ловли), но и одеяния, посуда, дрова, соль и т. п. 
Воеводе было предписано построить для владыки дом строго опре- 
деленных размеров (в инструкции была указана площадь каждой 
комнаты). В результате уже к началу 1640-х годов тобольский ар- 
хиерейский дом стал крупнейшим и богатейшим землевладельцем 
Сибири, обладателем нескольких слобод и деревень, с 427 душа- 
ми («мужеска полу») крестьян. Такая ситуация вызывала зависть 
и раздражение светских властей, которые сталкивались с острой 
нехваткой разработанных земель для государевой десятинной паш- 
ни, В 1641 г. из Москвы была прислана грамота, в которой тоболь- 
скому воеводе предписывалось «смотреть накрепко, чтоб никто ни- 
каких земель архиепископу вновь не давал и архиепископ бы ни- 


107 Цит. по: Соловьев С. М. История России... Кн. У, т. 9-10. С. 325. 
108 Цит. по: Софронов В. Ю. Светочи земли Сибирской... С. 45. 
109См.: Там же. С. 53-54. 

10 Цит. по: Там же. С. 55. 
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чьих земель не захватывал» !!!. Впрочем, это не особенно помогло, 
и земельные владения сибирской епархии продолжали расти (пу- 
тем пожалований, покупок, поминальных закладов, пожертвований 
ит. п.). То же самое касалось и роста численности крестьян на, цер- 
ковных землях. Хотя и здесь воеводы высказывали недовольство 
и как могли противились этому (в Сибири каждый потенциаль- 
ный земледелец для государевой десятинной пашни был на счету), 
многие предпочитали селиться именно на церковных землях, где 
взимались меньшие подати, чем на государственных, да и в целом 
отношение к крестьянам было относительно более мягким. 
Позднее, во второй половине 1760-х годов, когда правительством 
Екатерины П была начата секуляризация церковных земель, имен- 
но сибирский митрополит Павел П оказался (вместе со знамени- 
тым ростовским митрополитом Арсением, который, как упомина- 
лось выше, непродолжительное время также занимал тобольскую 
кафедру) одним из тех иерархов, которые выступили против по- 
литики правительства. При этом он ссылался на особые условия, 
в которых находится сибирская епархия. Впрочем, никакого успе- 


ха его демарши не имели и в конце концов он был отстранен от 
управления епархией. 


По сравнению с православной церковью в Сибири католическая 
церковь в Новой Франции в интересующий нас период занимала в 
целом более самостоятельное и независимое положение. Во Фран- 
цузской Америке практически с самого начала колониального пери- 
ода велась весьма активная миссионерская деятельность. Первые 
представители католического духовенства (особенно монашеских 
орденов — реколлектов и иезуитов) отправлялись в Канаду именно 
для того, чтобы проповедовать Слово Божье язычникам и спасать 
души «несчастных дикарей». В ХУП в. (особенно в 1610-40-е годы) 
миссионеры находились «на острие» французской экспансии; они 
совершили множество важных географических открытий (о неко- 
торых из них мы упоминали в главе І) и часто оказывались первыми 
европейцами, которые посещали те или иные индейские племена. К 
концу 1630-х годов отцам-иезуитам удалось обратить в христиан- 
ство значительную часть племени гуронов (в их стране было со- 


11тТам же. С. 52. 
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здано больше всего миссий), а также часть алгонкинов и монтанье 
восточной Канады. 

Параллельно представители духовенства активно и довольно 
успешно пропагандировали свои достижения во Франции. Они об- 
ращались к властям и к широким массам верующих, печатали 
статьи в газете «Меркюр де Франс» (как раз начавшей выходить в 
то время). С 1632 г. иезуиты стали ежегодно публиковать и широко 
распространять отчеты о деятельности своей миссии в Канаде — 
«Донесения», где содержались яркие описания неведомой страны, 
а также подвигов и приключений миссионеров! !?. 

Благодаря этому католической церкви удавалось привлекать 
значительные средства на продолжение своей деятельности и по- 
лучать поддержку влиятельных лиц (заметим в скобках — часто 
минуя официальные правительственные структуры). Свою роль, 
безусловно, сыграло и определенное общее оживление религиозной 
жизни во Франции того времени, распространение в обществе эсха- 
тологических настроений и т. п. Так, основание в 1639 г. в Квебеке 
монастыря урсулинок для индейских девушек произошло благода- 
ря инициативе Мари де л’Энкарнасьон и мадам де Ля Пельтри. 
Обе они были знакомы с «Донесениями» иезуитов; кроме того, пер- 
вая получила, во сне приказание свыше отправиться проповедовать 
христианство в далекую страну (которую она потом узнала в Но- 
вой Франции), а вторая во время болезни дала обет открыть мо- 
настырь для обращения и просвещения язычников 3. В том же 
1639 г. в колонию прибыла группа августинцев, открывших в Кве- 
беке первый госпиталь — деньги на это предприятие выделила ак- 
тивная и состоятельная почитательница иезуитов и читательница 
их «Донесений» — герцогиня д’Эгийон. Самым выдающимся собы- 
тием, несомненно, была деятельность общества Монреальской Бо- 
жьей матери, которое в 1642 г. основало на р. Св. Лаврентия по- 
селение Виль-Мари (т.е. Город девы Марии), которое по замыслу 
членов общества должно было стать центром миссионерской де- 
ятельности. Правда, уже через два десятилетия это поселение, за 
которым закрепилось название Монреаль, превратилось в крупней- 
ший центр французской мехоторговли, а впоследствии стало одним 


112Полное издание всех «Донесений» на языке оригинала (французский, 
итальянский, латынь) с английским переводом см.: Тһе дезий Кејайіопѕ апа 
АШеа Роситепќѕ: ш 73 Уо. / Еа. Бу В. С. Тьхацез. С1еуејапа, 1896-1901. 


113См.: Бете І. Втёуе һіѕіоіге ае ГЕвИзе сабВойаце аи ОцбЪес. Мопёгба1, 1999. 
Р. 14. 
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из крупнейших городов Канады!!“. Всего же по подсчетам специа- 
листов только в период до 1644 г. пожертвования на миссионерскую 
деятельность в Канаде составили 250 тыс. ливров! 5. 

Численность французских миссионеров в Северной Америке в 
‘интересующий нас период никогда не была особенно значительной, 
однако в своем большинстве это были настоящие подвижники, от- 
правившиеся в Новый Свет исключительно по зову сердца. Этим 
они, конечно, разительно отличались от первых русских попов, в 
большинстве своем ехавших в Сибирь «по государеву указу», а не 
по доброй воле, и часто стремившихся при удобном случае вер- 
нуться оттуда обратно в Европейскую Россию". Представление о 
рвении французских миссионеров дают их письма, частично пуб- 
ликовавшиеся в приложениях к «Донесениям». 


«Говорят, что те первые, которые основывают церкви, обычно яв- 
ляются святыми: эта мысль столь умилила мое сердце, что каким 
бы бесполезным я ни казался бы себе в этой пресловутой Новой 
Франции, я должен признать, что не могу воспрепятствовать од- 
ной мысли, которая тревожит мое сердце. С’ирзо ітрепаї, еі зирет- 
треп рто оођіз: [Я страстно желаю принести себя в жертву ради 
вас] Бедная Новая Франция, я желаю принести себя в жертву тво- 
ему благу. Я бы пожертвовал тысячью своих жизней, если бы мог 
помочь спасти одну-единственную душу» 7, 


Действительно, в Канаде (особенно в первой половине ХУП в.) 
действовал ряд выдающихся проповедников и подвижников. Мно- 
гие из них погибли во время разгрома христианской Гуронии иро- 
кезами и впоследствии были причислены к лику святых. 

В 1630-50-е годы духовенство рассматривало французские посе- 


11406 основании Монреаля см.: Аіћегіоп №. Н. Моштва], 1535-1914: Іа З мо. 
Мопќгба1; Уапсоџуег; СЫсаро, 1914. 

115См.: Афепоп І.-В., ГРіскіпѕоп Ј.-А. 1еѕ Етапс̧аіѕ еп Атпбгіаџе. уоп, 1993. 
Р. 46. 

116 Известно, что с митрополитом Киприаном было приказано отправить в Си- 
бирь 59 священнослужителей — практически все они или отказались ехать или 
разбежались в пути — «попы ехали все по сторонам для самовольства и пьян- 
ства». Когда же их в конце концов собрали, «как съехались они в Верхотурье, 
то подняли шум и слезы и вопли с женами и детьми и говорили — Бог судит их 
разлучника, кто разлучил их с домами, родом и племенем, да и едучи с Верхо- 
турья по всем сибирским городам и в Тобольске тех своих речей не переменили 
<...> говорили непригожие слова про патриарха, а мне бесчестие многое учи- 
нили» (Буцинский П. Н. Открытие Тобольской епархии и первый тобольский 
епископ Киприан. Харьков, 1891. С. 15). 

17Тре Јеѕџиіб Вејаііопз... Мо]. УШ. Сеуеапа, 1897. Р. 179, 180-181, 182. 


205 


ления прежде всего как базу для своей миссионерской активности 
среди индейцев и стремилось направить развитие Новой Франции 
в соответствующее русло. Это не всегда встречало поддержку свет- 
ских участников колонизационного процесса, так как шло вразрез 
с их интересами. Так, например, миссионеры в эти годы весьма, на- 
стойчиво требовали, чтобы руководство Новой Франции оградило 
их индейскую паству от контактов со скупщиками пушнины, так 
как те дурно влияли на новообращенных, продавали им спиртное и 
т.п. Естественно, это вызывало недовольство мехоторговцев, заин- 
тересованных в максимальных барышах и прекрасно знавших, что 
самые лучшие шкурки можно получить у индейцев именно в обмен 
на водку и бренди. Власти в этой ситуации оказались как бы меж 
двух огней, так как они, с одной стороны, нуждались в поддерж- 
ке церкви, а с другой, были заинтересованы в развитии пушного 
промысла. 

Однако деятельность миссионеров имела также определенное 
положительное значение для находящейся в процессе становления 
французской колонии. Так, еще в 1635 г. иезуиты основали в Кве- 
беке семинарию для подготовки священников, ставшую самым пер- 
вым высшим учебным заведением Северной Америки (к северу от 
Мексики). Позднее (в середине ХІХ в.) на базе этой семинарии был 
создан университет. Как уже отмечалось, стараниями миссионеров 
и их покровителей в Новой Франции создавались монастыри, шко- 
лы, больницы и т. п. 

В дальнейшем, после гибели миссий в Гуронии (1650-е годы), 
и перехода Новой Франции под прямое королевское управление, 
католическая церковь там уже не ставила перед собой каких-либо 
особых собственных сверхзадач. Однако она неуклонно стремилась 
максимально упрочить свое положение в самой французской коло- 
нии, и занять там более высокое и независимое положение нежели 
то, которое в то время занимала церковь в Старой Франции. 

Важную роль в этом процессе играли квебекские епископы. 
Официально епископская кафедра в Новой Франции была созда- 
на в 1674 г., однако фактически она существовала с 1658 г., когда 
там был создан апостолический викариат (до этого приходы Новой 
Франции находились в ведении руанского архиепископа). Таким об- 
разом, католическая церковь в Канаде оказалась непосредственно 
и напрямую подчинена Риму, что также усиливало ее независи- 
мое положение по отношению к светским властям (в отличие от 
католической церкви в самой Франции, где галликанские вольно- 
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сти официально давали государству возможность вмешиваться в 
управление церковью). 

Особо следует отметить роль первого квебекского викария, а 
затем и епископа — Ф.-К. Монморанси де Лаваля (до создания кве- 
бекской кафедры он носил титул епископа Петры). И по своему ха- 
рактеру, и по стилю поведения, и по взглядам на взаимоотношения 
светских и духовных властей он во многом напоминал вышеупомя- 
нутого митрополита Киприана. Лаваль был суровым и властным 
человеком, убежденным, что церковь в обществе должна стоять 
выше светских властей. Кроме того, он происходил из очень знат- 
ной семьи, имел обширные связи и пользовался немалым влиянием 
при дворе. 

С момента своего прибытия в Канаду епископ стал всячески 
подчеркивать, что он занимает более высокое положение, чем гу- 
бернатор. Лаваль занимал свой пост в течение почти 30 лет и ни 
один из семи сменившихся за это время генерал-губернаторов не 
смог избежать более или менее острого конфликта, с ним. Некото- 
рые губернаторы прямо заявляли, что они были вынуждены по- 
дать в отставку из-за жалоб и интриг епископа. Особенно трудным 
для светской власти был период до 1663 г., т.е. то время, когда в 
колонии еще не было введено прямое королевское управление. По- 
сле этого власти метрополии стали более активно поддерживать 
губернаторов, которым давались секретные инструкции не допус- 
кать вмешательства епископа в мирские дела. Первая такая ин- 
струкция была дана губернатору Мези и прибывшему вместе с ни- 
ми королевскому ревизору Годэ-Дюпону. Однако это не охладило 
пыл епископа. В 1674 г. он добился от короля Людовика ХІУ и па- 
пы Иннокентия ІХ согласия на учреждение в Квебеке полноценной 
епископской кафедры. В результате этого Новая Франция стала от- 
дельным диоцезом и вообще перестала подчиняться французским 
иерархам. Квебекские епископы подчинялись только папе (хотя они 
в соответствии с вышеупомянутыми галликанскими вольностями 
назначались при участии короны и получали от нее содержание). 
Все это еще больше укрепило позиции Лаваля и положение католи- 
ческой церкви в Новой Франции в целом. В этом, конечно, состояло 
еще одно важное отличие ее положения от положения православ- 
ной церкви в Сибири, которая не имела никакой автономии и всегда 
находилась в ведении Московского патриархата, а затем и Священ- 
ного синода. 


Епископ Лаваль и его преемники не только активно защищали 


207 


собственно церковные интересы, но и вмешивались в самые разно- 
образные дела, считая себя вправе давать указания колониальным 
властям по самым разным вопросам. Губернатор П. д’Аржансон, 
которому первым пришлось столкнуться с Лавалем, в 1660 г. писал, 
что тот обладает «рвением, которое часто выводит его за рамки его 
полномочий так, что для него не представляет никакой сложности 
присвоить власть других и с такой горячностью, что он не слушает 
никого» !18, В следующем году из-за постоянных интриг епископа и 
столкновений с ним по самым различным поводам Аржансон был 
вынужден подать в отставку. Лаваль также активно вмешался в 
вышеупомянутый конфликт по поводу продажи индейцам алкого- 
ля, из-за, чего у него постоянно происходили столкновения с губер- 
наторами и интендантами (подробнее см. главу Ш). 

Епископ был официально «включен» в систему управления Но- 
вой Францией, так как был членом ее Высшего совета. Однако и 
здесь он не желал уступать первенства губернатору — на этой почве 
у него возник конфликт с губернатором Курселем! 9. По этому же 
поводу (а также по многим другим) Лаваль сталкивался с губер- 
натором Фронтенаком — человеком не менее властным и амбициоз- 
ным, чем епископ. Последний обвинял губернатора в «тирании», а 
тот, в свою очередь, жаловался, что «почти все беспорядки в Новой 
Франции происходят от амбиций священнослужителей, которые хо- 
тят присоединить к духовному авторитету абсолютную власть над 
мирскими делами и осуждают и преследуют всех тех, кто не под- 
держивает их полностью» "29. 

В целом Квебекские епископы вплоть до конца эпохи француз- 
ского колониального господства в Канаде играли заметную роль 
в управлении колонией. Они подолгу находились на своем посту 
(см. рис. 9) и часто обладали большим административным опытом. 
В отсутствие губернатора епископ фактически становился первым 
лицом Новой Франции, а Лаваль даже дважды официально испол- 
нял обязанности губернатора (в июле и августе 1663 г. и с мая по 
октябрь 1682 г.). 

Однако канадские священнослужители вмешивались не только 
в дела управления, но и в повседневную жизнь колонистов — от 
«верхов» до простых людей. Так, епископ Ж.-Б. Сен-Валье давал 


"Цит. по: Ратктат Е. Етапсе апа Еп]апа іп М№огіћ Атегіса. Уо|. 1. Р. 1396. 
19См.: Вёдіп Е. Егапсо!з де Гама]. Өцёес, 1959. Р. 128. 


120 цит, по: Восћетопіеіт С., де. Тез 36зийз её 1а МоцуеЙе-Ргапсе: З $. Рам, 
1895. Т. Ш. Р. 87. 
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Лаваль* Сен-Валье 








ом» 


Рис 9. Продолжительность пребывания епископов 


на Квебекской кафедре (с момента прибытия в Новую Францию) 
* Указана общая продолжительность пребывания Лаваля во главе католи- 


ческой церкви Новой Франции, включая и тот период, когда, он был апостоли- 
ческим викарием. 


** Ф.-Л. де Пурруа де Лоберивьер скончался через несколько дней после 
своего прибытия в Квебек. 


генерал-губернатору маркизу Денонвилю настоящие инструкции о 
том, как тот должен себя держать дабы подавать положительный 
пример подчиненным, как и в какое время ему следует принимать 
гостей, как должна одеваться его супруга, как должна вести себя 
его дочь и т. п. Монсеньер Сен-Валье — ревностный противник свет- 
ских развлечений, также напоминал губернатору о том, что ему не 
следует давать балы и устраивать празднества, поскольку танцы 
вредны и «опасны по причине тех обстоятельств, которые их ча- 
сто сопровождают» !2!. Позднее у Сен-Валье разгорелся настоящий 
скандал с вернувшимся на губернаторский пост Фронтенаком из- 
за того, что тот решил поставить у себя дома знаменитую комедию 
Мольера «Тартюф». Епископ был взбешен и объявил, что каждый, 


кто смотрит такие пьесы и тем более в них участвует, совершает 
смертный грех!22. 


121См.: СІатё 9. Г. Тће Зос1а| Реуеіортепі о Сапада: Ап Ізітойосќогу биду 
уі Ѕеіесі Поситепёз. Тогопќо, 1942. Р. 82-84. 


122 Еецез И’. Л. Егощепас: Тһе Соигйег Соуегпог. Тогопќо, 1965. Р. 297. 
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Выдающийся канадский историк Г.Фрего подчеркивает, что 
конфликты, имевшие место между представителями духовной и 
светской власти в Новой Франции, носили личностный характер, 
и степень «оппозиционности» католической церкви не следует пре- 
увеличивать. По словам Фрего, квебекский епископ всегда оставал- 
ся «един» с королем, который его назначал и платил ему пенсион, 
и с правительством, которое также считало епископа частью ад- 
министративной системы колонии (ему, так же как и губернатору, 
и интенданту регулярно отправлялись письма из морского ведом- 
ства)123, 

В то же время в самой Франции влияние церкви на общество 
(по крайней мере, на его верхушку) заметно падало. Сложившаяся 
в Канаде ситуация вызывала, удивление современников. Упоминав- 
шийся ранее французский путешественник барон де Ля Онтан, по- 
сетивший североамериканские владения Парижа в конце ХҮП в., с 
нескрываемым удивлением писал о том, что в Новой Франции вся 
политическая, военная и религиозная власть сосредоточена в одних 
руках — руках церкви, которая держит под своим контролем даже 
«мудрейших из губернаторов». По его словам, в колонии лица ду- 
ховного звания выступают главными советниками всех королевских 
чиновников. Ля Онтан с удивлением отметил, что духовенство за- 
прещает поселенцам, независимо от их положения в обществе, под 
страхом отлучения читать романы и пьесы, устраивать маскарады, 
играть в карты. Он с возмущением описал случай, когда в его от- 
сутствие кюре проник в комнату, где он жил, и, «найдя на столе 
роман Петрония, набросился на него с невообразимой яростью и 
вырвал почти все листы». Ля Онтан отмечал, что в Канаде «стро- 
го следят за тем, чтобы люди не пропускали месс и проповеди без 
уважительной причины; священники знают всех своих прихожан 
по именам», они также «следят за поведением девушек и замуж- 
них женщин внимательнее их отцов и мужей» 12. 

В ХУШ в. положение католической церкви в североамерикан- 
ских владениях Парижа продолжало оставаться чрезвычайно проч- 
ным. В отличие от метрополии там не получили распространения 
антиклерикальные идеи Просвещения. Поскольку духовная жизнь 
колонии жестко контролировалась церковью, они туда просто не 


123См.: Ргбдашё С. Т’ЕвИзе её 1а ѕосіёё6 сапа еппе // 1е ХУШе ѕіёсіе сапа еп. 
Еєоаеѕ. Моштба], 1968. Р. 88-89. 


124 Га Нопіат Г,.-А. 4е Гот 4’Атсе, Ъахоп де. Уоуавез дапѕ ’Атбнаце Ѕеріеп- 
ќгіопае. Іа Науе, 1705. Р. 68-69. 
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проникали, а, кроме того, в Новой Франции для них практически 
не было никакой социальной почвы. Как уже мы видели на примере 
Ля Онтана, церковь строжайшим образом следила за тем, что- 
бы в колонию не ввозилась «опасная» с ее точки зрения литература. 
(Своей типографии в Канаде в эпоху французского колониального 
господства организовано не было (так же, как и в Русской Сибири 
времени). Церковь держала в своих руках все образователь- 
е учреждения Новой Франции, не исключая математических и 
‘навигационных школ, готовивших военных. 
°— В формирующемся франко-канадском обществе церковь была 
центром не только духовной, но и социальной жизни. В наиболь- 
шей степени это проявилось, конечно, уже после английского заво- 
‘евания Канады, однако и до 1763 г., особенно в сельских районах, 
кюре часто на практике оказывались посредниками между адми- 
нистрацией и абитанами, а церковь выполняла роль социального 
центра, объединявшего население. По словам французского исто- 
рика Ж. Трамона, «этот рождающийся народ обрел коллективное 
существование прежде всего благодаря церкви, которая была пер- 
вым центром, вокруг которого канадцы нашли самих себя» 125. 


ег: 


Роль православной церкви в управлении Сибирью и католи- 
ческой церкви в управлении Новой Франции!?6, безусловно, была 
неодинаковой. В североамериканских владениях Парижа в рассмат- 
риваемый нами период церковь была более активной, амбициозной 
и в то же время менее зависимой от светских властей. В Сибири 
высшие церковные иерархи, безусловно, входили в состав местной 
элиты, однако по собственной инициативе практически не вмеши- 
вались в процессы управления, отстаивая главным образом свои 
корпоративные интересы. Да и в целом в сибирском обществе цер- 
ковь отнюдь не претендовала на какую-либо самостоятельную со- 
циальную роль. В то же время в Сибири (как и в Новой Франции) 
специфические «колониальные» условия объективно способствова- 
ли тому, что духовенство, прежде всего высшее, могло проявлять 


125 Ттатоп4 Ј. Сапа4а аргёз 1е Тгаіёв а'гесћі // Напобаих С., Магипеаи А. 
Ны5оне 4ез соющез йапса1зез её де Гехрапѕіоп іе Іа Егапсе Чапз 1е Мопде: 4 +. 
Рагіз, 1929. Т. І: 1’Атбнаце. Р. 114-115. 

1260) католической церкви в Новой Франции подробнее см.: Акимов Ю. Г. Ка- 
толическая церковь в Канаде в эпоху французского колониального господства: 
начало ХУП — середина ХУШ в. // Вестник РХГА. 2006. Т. Т, вып. 1. С. 16-27, 
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относительно большую самостоятельность в отношениях со свет- 
скими властями. Конечно, личностный фактор, на который ссы- 
лался Фрего, в обоих случаях также играл большую роль, однако 
он был усилен опять-таки этими самыми «колониальными» усло- 
виями. Ведь на периферии (т.е. в Сибири и в Новой Франции) 
часто оказывались священнослужители, которые по разным при- 
чинам (неважно, положительного или отрицательного свойства) 
«не вписывались» в те рамки, которые были в то время приняты 
в центре. 

В Английской Америке общая религиозная ситуация разитель- 
но отличалась и от Сибири, и от Новой Франции. В то же время 
положение англиканской церкви в североамериканских владениях 
Лондона по некоторым показателям было близко к положению пра- 
вославной церкви в Сибири. Это и нехватка кадров, и отсутствие 
претензий на какую-либо самостоятельную роль в колонизацион- 
ных процессах, и невмешательство в дела светской власти, и опре- 
деленная зависимость и подчиненность по отношению к ней. 


ж ж ж 


Для Сибири и Новой Франции на всем протяжении рассматри- 
ваемого нами периода в целом была характерна достаточно высо- 
кая степень административной централизации и в известной степе- 
ни бюрократизации всей системы управления. Вся полнота власти 
и в русских, и во французских владениях принадлежала назначае- 
мым из центра чиновникам; при этом разделение властей практи- 
чески отсутствовало, а возможности воздействия на колониальное 
управление у местного населения европейского происхождения бы- 
ли весьма ограниченными. В обоих случаях единственным инсти- 
тутом, способным составить конкуренцию светской власти, была 
церковь (в Новой Франции это проявилось особенно ярко), однако 
в целом она действовала сугубо в рамках имевшихся социальных 
структур и отношений. Ситуация в большинстве английских при- 
атлантических колоний была несколько иной — там, хотя и в раз- 
личной степени, присутствовали элементы территориального само- 
управления, выборные институты, демократические процедуры и 
т.д. В то же время на периферии Английской Америки имели ме- 
сто порядки, во многом сходные если не с Сибирью, то с Канадой 
эпохи французского колониального господства. 

Во всех рассматриваемых нами случаях (опять-таки за исклю- 
чением английских колоний на Атлантическом побережье США) 
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мы имеем дело со следующей ситуацией. С одной стороны, цен- 
тральные правительства стремились к созданию как можно более 
сильной власти на местах (в лице воевод, губернаторов, интендан- 
тов) и изъявляли желание как можно более жестко контролировать 
эту власть и ее действия. С другой, мы видим, что под воздействи- 
ем отмечавшихся нами специфических колониальных условий и в 
силу того, что проблемы заморских / периферийных территорий 
объективно занимали далеко не первое место в текущей полити- 
ке метрополий, власть на местах начинала «давать сбои» (возни- 
кали конфликты, не в полном объеме выполнялись распоряжения 
центра, допускались злоупотребления, выходящие за считавшиеся 
«принятыми» рамки и т.п.). Все это отличало власть в Сибири, 
Новой Франции и периферийных колониях Английской Америки 
от власти соответственно в Европейской России, «старой» Фран- 
ции и Туманном Альбионе и в то же время в определенной степени 
роднило все три вышеупомянутых региона. 


Глава І 


ЕВРОПЕЙЦЫ И АБОРИГЕНЫ: 
ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 


$1. Аборигенные сообщества до и после прихода 
европейцев 


Сибирская эпопея русских и североамериканские предприятия 
англичан и французов отнюдь не сводились к открытию, освое- 
нию и заселению новых пространств. Важнейшей составляющей 
рассматриваемых нами колонизационных процессов были контак- 
ты европейцев с аборигенным населением тех территорий, которые 
попали в орбиту их колониальной экспансии. Эти контакты были 
крайне разнородны, носили далеко не однозначный, зачастую де- 
структивный характер, и имели очень глубокие, необратимые, а во 
многих случаях трагические последствия и для коренных амери- 
канцев, и для представителей коренных сибирских народов. 

И русские, и англичане, и французы в конце ХУІ — начале 
ХУП в. пришли на земли, которые уже за много тысячелетий до 
этого, стали осваиваться человеком. Да, по уровню развития сво- 
ей материальной культуры и коренные жители Северной Азии, и 
североамериканские индейцы и инуиты заметно отставали от ев- 
ропейцев. Часть племен, обитавших на территории современных 
США и Канады, была знакома с примитивным земледелием (в ос- 
новном на северо-востоке); остальные находились на уровне при- 
сваивающего хозяйства (различные виды охоты и рыбной ловли, 
собирательство). Что касается Сибири, то в отношении земледе- 
лия ситуация там была в целом аналогичной. Оседлое хлебопаше- 
ство как основа материального производства имело место только 
у народов Приамурья — дауров и дюченов. Несколько шире было 
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распространено примитивное земледелие «наездом», — как вспомо- 
гательная отрасль хозяйства оно встречалось у части манси, качин- 
цев, аринов и др. Правда, в Сибири, в отличие от Северной Амери- 
ки, значительное развитие среди коренных народов еще до прихода 
русских получило скотоводство. В более южных районах разводили 
лошадей и крупный рогатый скот (якуты, буряты, телеуты, теле- 
сы и др.), на севере — оленей (ненцы, энцы, нганасаны, юкагиры, 
ительмены, коряки, чукчи и др.). В Западном полушарии север- 
ный олень американских подвидов (карибу) служил только объек- 
том охоты и никогда не был одомашнен (в ХІХ-ХХ вв. в США и 
Канаду специально завезли домашних северных оленей из России и 
Скандинавии). Значительная часть аборигенов в обоих рассматри- 
ваемых нами регионах вела кочевой или полукочевой образ жизни. 
Относительно крупные постоянные поселения встречались лишь у 
немногих народов. 

Принято считать, что в доконтактную / доколонизационную 
эпоху большинство аборигенных сообществ Сибири и Северной 
Америки находились в состоянии своего рода баланса с окружа- 
ющей средой. Они хорошо приспособились к ней и не изменяли 
ее, поэтому некоторые авторы называют индейцев «природными 
экологистами»!. В то же время с точки зрения теории этногенеза 
такое поведение аборигенов в обоих рассматриваемых нами регио- 
нах было обусловлено тем, что к моменту прихода европейцев они 
находились в стадии этнического гомеостаза?. 

По уровню своей материальной культуры и технической осна- 
щенности сибирские и североамериканские аборигены также силь- 
но уступали пришельцам. Индейцы, обитавшие в зоне английской и 
французской экспансии, вообще не использовали железа и не были 
знакомы с металлургией (они знали только самородную медь). В 
Сибири железо также было распространено отнюдь не повсеместно. 
Многие народы Восточной Сибири его практически не знали или 
имели к нему очень ограниченный доступ. Даже у относительно 
высокоразвитых якутов к моменту прихода русских железа было 
настолько мало, что из него изготовлялось только боевое оружие, 
в то время как косы и бытовые топоры делались из кости и камня. 


1См., напр.: МагИп С. Кеерегз оЁ {Ве Саше: шап-Апипа] Вааопт$рз апі 
{ће Риг Тгаде. Вегкееу, 1978. 


2См., напр.: Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера земли. Л., 1990. С. 300, 
446. 


3 Степанов Н.Н. К истории национально-освободительной борьбы народно- 
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Уровень общественного развития подавляющего большинства 
народов Сибири и Северной Америки соответствовал различным 
стадиям родового строя. Исключением являлись сибирские татары 
и отчасти енисейские кыргызы, однако и тех и других можно от- 
нести к сибирским аборигенам лишь с известной долей условности. 
Во всех остальных случаях можно говорить о различных типах до- 
классовых обществ, диапазон которых был чрезвычайно широк: от 
высокоразвитой «военной демократии» и крупных племенных со- 
юзов до достаточно примитивных промысловых групп. Конечно, 
у многих народов к приходу европейцев уже существовало опре- 
деленное имущественное расслоение, встречалось патриархальное 
рабство, передававшаяся по наследству власть и т.п. Однако, го- 
воря об этом, следует учитывать, что термины, применявшиеся ев- 
ропейцами для описания аборигенных сообществ, зачастую плохо 
соответствовали местным реалиям. Например, выборные вожди и 
старейшины фигурировали в качестве «князцов», «принцев», «ка- 
питанов», а порой даже «королей» и «императоров», хотя тако- 
выми, конечно же, не были. Это признавали и сами европейцы. 
Так, русские служилые люди отмечали, что у тунгусов есть «ро- 
довые княсцы и старейшины, однако они когда хотят, слушают, а 
ежели в чем только усмотрят проступок, то искореняют и убива- 
ют»“. Иезуиты в Канаде заметили, что власть индейских вождей 
над соплеменниками основывается лишь на силе убеждения, и что 
«они могушественны настолько, насколько они красноречивы», и 
соплеменники им подчиняются только добровольно и по желанию". 
Исследователь и торговец Н. Перро писал: «Дикарь не знает, что 
значит подчиняться — его надо скорее просить, чем им командо- 
вать»б. 

Сравнивая аборигенную Северную Америку и Сибирь до при- 
хода русских, можно сказать, что их объединяла важная общая 
черта. И там и там развитие производительных сил коренного на» 
селения шло достаточно медленно, по сравнению с другими реги- 





стей северо-востока Сибири в ХУП в. // Памяти В. Г. Богораза (1865-1936): Сб. 
статей. М.; Л., 1937. С. 221. 

4 ит. по: Степанов Н. Н. Присоединение Восточной Сибири в ХҮП в. и тун- 
гусские племена // Русское население Поморья и Сибири (Период феодализма) 
/ Под ред. А. П. Окладникова. М., 1973. С. 112. 

5См.: Ѕокоіош Ј. А. Тһе Сгеа& Епсоищег: Маќйуе Реорез апа Еџгореап Зе ег 
їп #ће Ашенсаз, 1492-1800. Аттопк (МУ); Гоп4оп, 2003. 2.161. 

6 Реттоё №. Мётоїге ѕшг 1ез пзоеигз, соцѕіїшпеѕ её геівіоп 4ез запуарез е 
ГАтбёиаце зербепемопае / Еа. раг. Ј. ТаЙвап. Мотитба1, 1973. Р. 78. 
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онами планеты (из этого, конечно, ни в коем случае не следует. 
что развития не было вообще — аборигенные сообщества бкзьйаиё. 
лись точно так же, как и все остальное человечество). Это замедле- 
ние было связано со многими причинами. Так, производительные 
силы индейцев в течение долгого времени не столько прогресси- 
ровали, сколько приспосабливались к новой обстановке, что было 
связано с характером заселения всего Западного полушария чело- 
веком — в достаточно сжатые (по сравнению с Восточным полуша- 
рием) сроки, через «Берингов мост» и далее —с севера на юг, че- 
рез различные природно-климатические зоны. По мнению воров 
монографии «Три века колониальной Америки», это движение на- 
поминало гигантскую экспедицию, в ходе которой основные усилия 
ее участников уходили на адаптацию к меняющимся условиям". В 
Сибири сдерживающую роль играл прежде всего чрезвычайно су- 
ровый (особенно на северо-востоке) климат, в условиях которого 
простое выживание требовало исключительной мобилизации всех 
производительных (да и моральных) сил человеческого сообщества 

оставляя при этом мало возможностей для поступательного бин 
вития. 

Среди специалистов нет единого мнения ни по вопросу о том 
какова была численность аборигенов Северной Америки к наа 
контактной эпохи, ни по вопросу о количестве жителей Большой 
Сибири в конце ХУІ в. Правда, и сами цифры, и широта разброса 
мнений относительно этих цифр в обоих случаях неодинакова. Чис- 
ленность коренного населения Сибири к моменту прихода русских 
почти во всех случаях оказывается существенно ниже аневяо 
сти североамериканских индейцев и инуитов. Б.О. Долгих приво- 
дил цифру 236 тыс. человек, однако признавал, что она приумень- 
шена8. Часто встречаются также цифры 200-220 тыс. человек. В 
то же время есть мнение (правда, в основном в научно-популяр- 
ной литературе и публицистике), что это сильно заниженные по- 
казатели?. Сейчас большинство специалистов склоняется к тому 
что применявшаяся методика расчета численности несовершенна й 


То» 
См.: Три века колониальной Америки: О типологии феодализма в Запад- 


ном полушарии / Б.Н. Комиссаров, А. А. Пет о 
с асегЬ рова, О. В. Саламатова, А. А. Яры- 


8 
Б. О. У 
а | О. Родовой и племенной состав народов Сибири в ХУП в. М., 


См. напр.: Ве. У . ри: Фф реальность 
' рто р Д. 
туров І Токорение Сиби и: мифы и ън . М. , 
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нуждается в пересмотре, а сама демографическая ситуация в Си- 
бири, сложившаяся к приходу русских, требует серьезного изуче- 
ния. 

Однако в любом случае данные о численности аборигенов Се- 
верной Америки на рубеже ХУ-ХУ! вв. колеблются существенно 
сильнее. Пионер американской антропологии Дж. Муни в 1910 г. 
подсчитал, что около 1500 г. на Североамериканском континенте к 
северу от Рио-Гранде проживало 1 152 950 человек (из них около 
846 000 — на территории современных США). Значительная часть 
историков первой половины ХХ в. соглашалась с выводами Му- 
ни, а некоторые даже считали выведенные им цифры несколько 
преувеличенными (А.Л. Кребер полагал, что аборигенов в докон- 
тактной Северной Америке было не более 900 тыс.). Однако в се- 
редине — второй половине ХХ в. большинство специалистов стало 
склоняться к тому, что данные Дж. Муни следует считать зани- 
женными, поскольку при подсчетах он не в полной мере учитывал 
разрушительный эффект эпидемий занесенных европейцами болез- 
ней на аборигенов. В результате проведения комплексных иссле- 
дований в научной литературе в 1960-80-е годы появились циф- 
ры 3,5 млн (Х. Драйвер), 4,4 млн (У. Деневан), 7 млн (Р. Торнтон), 
12 млн (А. Раменофски). Однако следует иметь в виду, что все они 
основываются на значительных допущениях. В 1983 г. Х. Добинс 
высказал точку зрения, что на рубеже ХУ-ХУ1 вв. к северу от Ме- 
зоамерики проживало до 18 млн человек (ранее сам Добинс давал 
оценку 9,8-12,25 млн). Правда, большинство специалистов счита- 
ют подсчеты Добинса не совсем корректными, а его данные — явно 
преувеличенными!'!. 

В то же время многие авторитетные исследователи продолжают 
придерживаться (с определенными корректировками) точки зре- 
ния Муни. В 1976 г. в фундаментальном «Справочнике по севе- 
роамериканским индейцам» Д. Юбилейкер привел цифру 2 171 000, 
а в 1986 г. в новом издании этого же справочника, снизил ее до 
1894 000 человек. Кроме того, в 1990-е годы некоторые из назван- 


10См,: Зуев А.С. Русские и аборигены на крайнем северо-востоке Сиби- 
ри во второй половине ХУІІ — первой четверти ХУШ в. Новосибирск, 2002. 
С. 80; Элерт А. Х. Народы Сибири в трудах Г. Ф. Миллера. Новосибирск, 1999. 
. 105-106. 
$ 1См.: Трогтют В. РоршаЧоп о Майуе Мон Атегісапз // А Роршаќіоп Н5- 
богу оЁ М№огіћ Ашешса / Еа. Ьу М. В. Наіпеѕ апа В. Н. Зцеске|. Салабчаве; Ме\у 
УотК, 2000. Р. 12-13. 
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ных специалистов пересмотрели свои выводы и изменили приведен- 
ные ими данные в меньшую сторону (так У. Деневан отказался от 
цифры 4,4 млн в пользу 3,8 млн)!?. 

В целом современные авторы сходятся на том, что, во-первых, 
численность аборигенного населения Северной Америки на рубе- 
же ХҮ-ХМІ вв. никак не могла быть меньше последних данных 
Д.Юбилейкера —т.е. 1894000 человек; во-вторых, ббльшая его 
часть (до 80 или даже 90%) проживала на, территории современ- 
ных США (численность индейцев и инуитов на территории совре- 
менной Канады к началу контактной эпохи обычно оценивается в 
200-220 тыс. человек, т.е. практически столько же, сколько в Си- 
бири по «традиционным» оценкам). 

Очевидно, что плотность аборигенного населения в различных 
районах Северной Азии и Северной Америки также была различ- 
ной. В Сибири наиболее густо были заселены преимущественно за- 
падные и южные районы, Приамурье. На Североамериканском кон- 
тиненте — отдельные области на Тихоокеанском побережье, на, во- 
стоке — район к югу от Великих озер. 

Как мы уже видели, дать точный ответ на вопрос «Сколько 
было аборигенов к началу контактной эпохи?», невозможно приме- 
нительно ни к Сибири, ни к Северной Америке. Однако нам важно 
сравнить субъективные подходы к оценке численности и плотности 
коренного населения интересующих нас регионов, так как с этим 
напрямую связан вопрос, если не «оправдания» европейской экс- 
пансии, то, по крайней мере, определения ее характера и оценки ее 
последствий. 

Сначала обозначим две принципиально противоположные 
«крайние» точки зрения. Первая исходит из того, что численность 
аборигенов и соответственно плотность аборигенного населения бы- 
ла относительно невелика. Отсюда делается вывод о наличии боль- 
шого количества свободных земель и о том, что европейцы пришли 
именно на эти «ничейные» «незанятые» «неиспользуемые» земли. 
Вторая состоит в том, что численность аборигенов была значитель- 
ной и, что самое главное, плотность аборигенного населения была 
обусловлена типом хозяйства, которое требовало значительных тер- 
риторий — для охоты, кочевого скотоводства (в особенности олене- 
водства, где оптимальный размер табуна 1500-1800 голов) и т.п. 

120 дискуссиях последних десятилетий по этому поводу см,: АІсћоп 8. А. 


А Резе іп #ће Гапа: Мех Могіа Ерідетіс іп а СіІоЬа1 Регѕресііуе. ОҸМ Ргезз, 
2003. Р. 159-160. 
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На основании этого делается вывод, что если все земли были так 
или иначе включены в систему хозяйства, то «свободных» земель 
практически не было. 

Последнее время в работах по истории Западного полушария 
получила распространение своего рода промежуточная точка зре- 
ния. Согласно ей к началу контактной эпохи — рубеж ХУ-ХУІ вв. — 
численность аборигенов Западного полушария (в том числе и Се- 
верной Америки) и плотность аборигенного населения была более 
или менее значительной. Однако уже в ХУ! — начале ХҮП в. она 
стала очень резко сокращаться в результате ряда эпидемий различ- 
ных инфекционных заболеваний, невольно занесенных европейски- 
ми экспедициями. Эти эпидемии шли волнами от одного племени 
к другому и буквально выкашивали лишенных иммунитета, индей- 
цев (смертность от этих эпидемий была беспрецедентно высокой — 
до 95%!). Таким образом, к моменту основания первых европейских 
поселений на Североамериканском континенте численность абори- 
генов действительно стала уже относительно небольшой, и там име- 
лись «свободные», или точнее обезлюдевшие земли. 

Подтверждением этой точки зрения могут служить отчеты ев- 
ропейских путешественников, посещавших одни и те же области 
с определенным временным интервалом и сообщавших различные 
сведения о численности их населения. Так, считается, что к мо- 
менту прихода испанской экспедиции Э. де Сото (1539-1542) в ме- 
ста расселения индейцев кэддо (на территории современных шта- 
тов Техас и Арканзас) — последних насчитывалось около 200 тыс. 
Однако, когда в этих местах спустя более чем сто лет появился 
Р.Р.Кавелье де Ла Саль (1682 и 1684 гг.), кэддо осталось не бо- 
лее 8,5 тыс., а к началу ХУШ в. их стало еще в 6 раз меньше — 
всего 1400 человек. Причем все это время территория кэддо не 
попадала, в орбиту экспансии какой-либо колониальной державы, 
никаких военных столкновений между этими индейцами и белыми 
не происходило. Причиной катастрофического сокращения числен- 
ности кэддо были болезни, занесенные экспедицией де Сото (при- 
чем разносчиками заразы были не только люди, но и животные, 


13 Подробнее см.: Ретіёша Т. К. 1) Тће опе Тегт ЕЌесіѕ оЁ (ће де Зофо Епігада 
оп АБомета] Саддоап Роршайопѕ // Тһе Ехрейійоп оѓ Негпапдо де Ѕоќо Мезі 
оЁ ће Міѕѕіѕѕіррі, 1541-1543 / Еа. Бу С. А. Уоцив апа М.Р. НоЙтап. ЕауеіеуіШе, 
1993. Р. 237-254; 2) Еигореап Сопќасё апа Из Ебесёѕ оп АБогіріпаІ Са44оап Рор- 
шаќіопѕ Беб\мееп А.О. 1520 апа А.Р. 1680 // СоїішпЫап Сопѕедиепсеѕ: Іп З М0!5. 
/ Еа. Бу О.Н. Тһотаѕ. Уо]. 3. Маѕһіпрќоп, 1991. Р. 501-518. 
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которые имелись у испанцев, особенно свиньи). Приблизительный 
список этих болезней, составленный американскими специалистами 
А. Раменофски и П. Галлоуэй, включает оспу, тиф, сифилис, ко- 
клюш, туберкулез, сибирскую язву, бруцеллез, лептоспироз, маля- 
рию, трихинелез, финноз (цистицеркоз). И это только те болезни, 
которые можно идентифицировать по отрывочным данным пись- 


менных источников общего характера и данным археологических 


находок!“. 


Не все исследователи согласны с этими выводами — прежде из- 
за отсутствия прямых свидетельств того, что после появления 
де Сото среди индейцев начались массовые эпидемии болезней, за- 
несенных испанцами. Как заметил Ч. Манн, выводы об эпидемиях 
основываются не столько на конкретных данных, сколько на том, о 
чем умалчивают отчеты европейских путешественников. Археоло- 
гические данные тоже недостаточно убедительны. С одной сторо- 
ны, находки подтверждают, что с середины ХУ] в. массовых захо- 
ронений у кэддо стало больше, с другой, невозможно точно опре- 
делить, отчего именно умерли те, кто там похоронен. По мнению 
Ч. Манна, «предполагать, что визит де Сото вызвал последующий 
коллапс среди кэддо и куса, можно только на основании логиче- 
ского софизма розі ћос етдо рторёег вос [после этого — значит вслед- 
ствие этого|» "5. 

Однако по поводу этих возражений можно заметить, что пример 
с индейцами кэддо и экспедицией де Сото далеко не единственный. 
Аналогичные ситуации имели место и в других частях Североаме- 
риканского континента. Так, в 1604-1605 гг. французы предприня- 
ли попытку закрепиться на Атлантическом побережье. Экспедиция 
под руководством П. дю Га де Мона и будущего «Отца Новой Фран- 
ции» С. де Шамплена в поисках удобного места для поселения тща- 
тельно исследовала участок американского и канадского берегов 
от полуострова Новая Шотландия до бухты Наусет (Массачусетс). 
Документально подтверждено, что французы заходили в чрезвы- 
чайно удобные Портсмутскую, Бостонскую и Плимутскую гавани, 
где спустя несколько десятилетий были основаны соответствующие 
английские поселения. Однако в итоге было принято решение обос- 


140м.: Катепојѕку А., СаШошау Р. Оіѕеаѕе апа (ће де Ѕоќо Епігада // Тһе Нег- 
пападо де Ѕоќо Ехре@оп: Ніѕќогу, Ніѕбогіоргарћу апа «Ріѕсоуегу» іп ће Ѕоцёћ- 
еаѕі / Еа. Бу Р. СаПомау. Глисош; Гоп4оп, 1997. Р. 274. 


15 Матт СЋ. С. 1491: Мех Кеуејабіоп оЁ ће Ашенсаз Ьеѓоге СоіштЬив. Меж 
Үогк, 2005. Р. 99-100. 
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новаться в одной из бухт залива Фанди, где в 1605 г. было основано 
поселение Пор-Руайяль (сейчас Аннаполис-Ройял, провинция Но- 
вая Шотландия). На первый взгляд кажется странным, что «коро- 
левский географ» Шамплен -- опытный моряк и путешественник — 
выбрал для поселения место, пусть и удобное, но расположенное 
почти в самой северной точке пройденного им маршрута. Причи- 
на этого заключалась именно в том, что на побережье будущей 
Новой Англии французы обнаружили очень плотное индейское на- 
селение, По отношению к белым аборигены были настроены весьма, 
воинственно и агрессивно (после того как индейцы убили матроса, 
отправившегося на берег за водой, французы не решались вступать 
с ними в какие-либо контакты и высаживались только в безлюдных 
местах). Именно страх перед индейцами и заставил Шамплена и де 
Мона выбрать для поселения Новую Шотландию, где индейское 
население было более редким!®. 

Однако спустя 15 лет—в 1620 г., когда в Плимутскую гавань 
прибыл знаменитый «Мэйфлауэр», ни с какими многочисленны- 
ми и воинственными племенами отцам-пилигримам сталкиваться 
не пришлось. В середине 1610-х годов европейскими рыбаками или 
торговцами в эти места была занесена какая-то неизвестная абори- 
генам страшная болезнь (скорее всего, бубонная чума), в результате 
эпидемии которой буквально за несколько лет численность индей- 
цев в Новой Англии сократилась на 90%!7 Например, полностью 
исчезло племя патуксет, из которого происходил Скуанто — индеец, 
прославившийся своими приключениями и тем, что он был помош- 
ником и своего рода наставником отцов-пилигримов, в первые годы 
существования поселения в Плимуте!“. 


1606 экспедиции 1604-1605 гг. см. подробнее: Акимов Ю. Г. Поселение Сент- 
Круа (1604-1605): начальная страница французской колонизации Северной 
Америки // Американский ежегодник 2003. М., 2005. 

17См.: Тишков В. А. К оценке исторических последствий индейско-европей- 
ских контактов // Америка после Колумба: взаимодействие двух миров. М., 
1992. С. 11. 

18В 1605 г. место расселения патуксетов посетила английская экспедиция 
Дж. Уэймута, который захватил несколько индейцев, в том числе и Скуанто, 
и привез в Англию. Там Скуанто был взят под покровительство сэром Ферда- 
нандо Горджесом — одним из активных сторонников английской колонизации 
Северной Америки. В 1612 г. Скуанто был отправлен обратно в Америку вме- 
сте с Дж. Смитом, однако в 1614 г. был захвачен другим английским капитаном 
Т. Хантом и продан в рабство испанцам. Скуанто удалось освободиться и по- 
пасть в Англию, откуда с помощью Горджеса в 1618 г. он снова отправился в 
Америку. В 1619 г. ему, наконец, удалось добраться до родных мест, однако там 
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Применительно к аборигенам Сибири аналогичных данных нет 
(хотя и специальных исследований также не проводилось). Можно, 
однако, заметить, что ситуации, полностью аналогичной той, ко- 
торая имела место в Северной Америке, в Северной Азии просто 
не могло быть уже хотя бы в силу того, что там аборигенное насе- 
ление все же не было абсолютно изолировано от контактов (пусть 
и опосредованных) с теми вирусами и инфекциями, которые бы- 
ли распространены в Европе. Есть сведения о том, что кочевые 
народы южных и западных окраин Сибири сталкивались с эпиде- 
миями оспы, кори и других инфекционных заболеваний задолго 
до прихода русских. Данные археологических раскопок свидетель- 
ствуют, что сибирским аборигенам были также «знакомы» тубер- 
кулез, остеомелит и т. п.! Безусловно, приход русских по разным 
причинам способствовал распространению в Сибири многих болез- 
ней, которые оказали весьма разрушительное воздействие на ко- 
ренные народы. Однако говорить о двигавшемся впереди русских 
каком-либо «фронте» эпидемий абсолютно неизвестных абориге- 
нам заболеваний вряд ли возможно. 

Однако в любом случае не подлежит сомнению, что появле- 
ние европейцев оказало сильнейшее воздействие на очень мно- 
гие стороны жизни аборигенных сообществ. Причем это воздей- 
ствие далеко не всегда носило сознательный и направленный ха- 
рактер. Даже в том случае, если европейцы и не ставили пе- 
ред собой задач каким-либо образом непосредственно повлиять 
на то или иное племя (приобщить к цивилизации, обратить в 
христианство, использовать в своих политических или экономи- 
ческих интересах как военного союзника или торгового парт- 
нера, переместить его, либо наконец просто физически уничто- 
жить), все равно принесенные ими болезни, товары, оружие, ал- 
коголь, коммерческие и властные отношения, наконец, сам по се- 


Скуанто не обнаружил своего племени, которое поголовно вымерло. Он остал- 
ся жить в соседнем племени вампаноагов. В 1620 г. на том самом месте, где 
когда-то жили патуксеты, высадились и основали поселение отцы-пилигримы. 
Скуанто подружился с ними и во многом именно благодаря его помощи и сове- 
там, поселенцы смогли выжить и адаптироваться к новым условиям. Подроб- 
нее см.: ЅайѕЬиту №. Ѕапапіо: Тһе Гаазб оѓ іће Рафихейз // гие апа Ѕигуіуа] 
іп СоІопіа] Атегіса / Еа. Бу О. С.Ѕуееі апа С.В. Маѕћ. Вегкеіеу (СА), 1989. 
Р. 228-245. 

19См.: Скобелев С. Г. Влияние заболеваемости на динамику численности ко- 
ренного населения Сибири в ХУП-ХХ вв. // Сибирская заимка. 2002. № 3. — 
Вбр: / /угугуу.гаітка.ги/03 _2002 /зкоБееу ерійетіс/ 
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бе факт появления и водворения ранее невиданных бледнолицых 
/ бородатых людей изменяли существовавшие веками представле- 
ния, системы ценностей, мироощущение и мировосприятие абори- 
генов, а также весьма существенно влияли на демографическую 
ситуацию в аборигенных сообществах, их повседневную жизнь 
ит. п. 

Наиболее трагические последствия имело распространение ев- 
ропейских болезней, которое естественно только усилилось, после 
того как контакты русских, англичан и французов с аборигенами 
стали носить систематический характер. Так, по поводу русской 
колонизации еще П. А. Словпов отмечал, что «одно из последствий 
русского завладения Сибирью самое ‘тибельное, как и неотврати- 
мое, было внесение оспы в среду орд, которые не только по своему 
неведению, но и по образу житья должны были испытать всю же- 
стокость заразы». По его данным (которые не оспаривают и другие 
исследователи), в первой половине ХҮП в. оспа продвигалась по 
Сибири с запада на восток: в 1610 г. она поразила остяков Нарым- 
ского уезда, в 1631 г. — свирепствовала среди остяков и самоедов 
около Туруханска, в 1651 г.— пришла в Якутию?0. Сюда также 
нужно добавить Притомье и Причулымье, где эпидемия свиреп- 
ствовала в 1630-1632 гг.2! 

П. А. Словцов также отметил, что смертность от оспы в Си- 
бири была существенно выше, чем в Европейской России. Ес- 
ли там она обычно колебалась в пределах 10-20%, то в Сибири 
умирало от 1/3 до 3/4 заболевших. «Все отделы племен сокра- 
тились в численности, и иные даже вымерли, если не во время, 
здесь означенное, то в последовавшие повторения болезни» 22. Эти 
данные подтверждаются подсчетами Б. О. Долгих, согласно кото- 
рым после вышеупомянутой эпидемии оспы 1631 г. по зимовьям 
Хантайскому, Леденкиному шару и Туруханскому в ясаке чис- 
лилось 68, а умерших — 177 человек?3, т.е. смертность состави- 
ла почти 2/3. Всего в начале 1630-х годов от оспы умерло око- 


ло половины инбакских кетов и более двух третей хантайских эн- 
цев?“. 


20 Словцов П. А. Историческое обозрение Сибири. СПб., 1886. С. 73-74. 
21См.: Долгих Б.О. Родовой и племенной состав... С. 97. 
22 Словиов П. А. Историческое обозрение Сибири. С. 74. 


23 Долгих Б.О. Очерки по этнической истории ненцев и энцев. М., 1970. 
С. 142-143. 


24См.: Долгих Б. О. Родовой и племенной состав... С. 128-129, 143-144. 
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Однако одной оспой дело не ограничивалось. Помимо нее в Си- 
бири отмечались такие болезни, как тиф, корь, сибирская язва, ту- 
беркулез, холера, сифилис и др. 

Во второй половине ХУП-ХУШ вв. эпидемии распространились 
уже по всей Большой Сибири, включая Восточную Сибирь и Даль- 
ний Восток. Наиболее сильно от них пострадали чукчи, коряки, 
юкагиры, чуванцы, нивхи, алеуты. Здесь, видимо, определенную 
роль сыграл как раз тот факт, что эти народы до момента прихода 
русских находились в относительно большей изоляции от внешнего 
мира. В 1715 и 1719 гг. в Анадырском крае свирепствовала оспа, 
от которой особенно сильно пострадали юкагиры (хотя смертель- 
ные исходы были и среди русских)?. На Камчатке три эпидемии 
«гнилой горячки» (скорее всего, тифа) и оспы (в 1767-1769, 1786 
и 1799 гг.) привели к тому, что. местное население там сократилось 
на 50%!26 

Эпидемии не обошли стороной Якутию и прилегающие к ней 
районы. Особенно страшной была первая крупная эпидемия оспы, 
пришедшаяся на первую половину 1650-х годов. В результате ее в 
некоторых местах аборигенное население просто исчезло. В даль- 
нейшем различные эпидемии фиксировались в Якутии в 1659-1660, 
1681, 1683, 1690-1691, 1695, 1714 гг. Среди тунгусов эпидемии оспы 
свирепствовали в 1688-1692 гг. ив 1720-е годы. Проезжавший через 
места их расселения Витус Беринг заметил, что в 1725 г. на Анга- 
ре «народу тунгусов мало видели для воспы, от которой много их 
перемерло»?”. 

Безусловно, многие данные о сокращение численности того или 
иного народа носят субъективный характер, что связано с отсут- 
ствием достоверных сведений о количестве аборигенного населения 
Сибири к моменту прихода русских. В этой ситуации исследовате- 
лям приходится использовать разного рода косвенные свидетель- 
ства. Так, В. И. Огородников на основании расспросных речей рус- 
ских землепроходцев, а также других официальных документов и 
этнографических материалов сделал вывод о том, что «юкагирское 
племя в ХУП столетии было гораздо более многочисленно, нежели 


25 Зуев А. С. Русские и аборигены. .. С. 115-116. 


26 Патканов С. О приросте инородческого населения в Сибири. СПб., 1911. 
С. 138. 


27 русские экспедиции по изучению Северной части Тихого океана в первой 
половине ХУІІ в. М., 1984. С. 42. 
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позднее»?8. Однако при этом остается неясным, как именно следует 
трактовать приводимые им замечания русских путешественников и 
чиновников типа «Юкагирская землица людна», «люди по тем ре- 
кам [Алазее, Колыме и Анадыре] живут многие», или поэтические 
слова юкагирского предания о том, что раньше «Юкагирских огней 
было так много, как звезд на небосклоне в ясную ночь. Перелетные 
птицы исчезали в дыму юкагирских очагов, и северное сияние было 
отражением их многочисленных костров» ?°. 

Однако в любом случае, даже самые осторожные в оценках 
авторы признают, что эпидемии «несомненно <...> были страш- 
ным бедствием для коренных жителей, для отдельных этнических 
групп, по своим последствиям даже превосходившим потери в хо- 
де боевых действий в процессе присоединения Сибири к Русскому 
государству»30. Воздействие эпидемий на аборигенные сообщества 
было чрезвычайно глубоким и длительным и не ограничивалось 
только непосредственными людскими потерями. Эпидемии часто 
становились причинами миграций, слияний и поглощений различ- 
ных этнических групп, изменения сложившегося баланса сил, но- 
вых межплеменных конфликтов и т.п. Кроме того, эпидемии про- 
должали преследовать аборигенов и в последующие периоды, когда 
воздействие других негативных факторов (например, военных) уже 
прекратилось. Еще в конце ХУШ в. И. Г. Георги заметил по этому 
поводу: 


«Их [сибирские народы] и без того незаметное увеличение в чис- 
ленности оспа, когда она появляется, не только сводит к нулю, но 
и уменьшает численность нации в целом настолько, что теперь, хо- 
тя по их образу жизни и не ставится никаких препятствий, число 
мужчин далеко ниже числа их при завоевании» ?!. 


Представляется, что при этом не столь важен вопрос — была ли 
известна та или иная болезнь до прихода русских или нет? Очевид- 
но, что в рассматриваемую нами эпоху ни в Сибирь, ни в Северную 
Америку никто вирусов и инфекций специально не завозил, и за- 


28 Огородников В. И. Из истории покорения Сибири. Покорение Юкагирской 
земли. Чита, 1922. С. 25. 

29Там же. С. 3, 4, 25. 

30 Скобелев С. Г. Влияние заболеваемости на динамику численности корен- 
ного населения Сибири в ХУП-ХХ вв. // Сибирская заимка. 2002. № 3. — 
Бр: / /мим\м.залаКа.ги/03 _2002/зкоБаеу _ ерідетіс/ 

31 С̧еотді Ј. С. Вешегкипееп етег Кеіѕе ип Киѕѕіѕсћеп Кеісһ 1772-1774: Іа 2 Ва. 
Ва. 1. 9%. Реѓегѕђигр, 1775. 5. 503. 
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разить аборигенов не стремился (отдельные случаи использования 
европейцами инфекционных заболеваний как своего рода бактерио- 
логического оружия имели место существенно позднее — в середине 
ХУШ — первых десятилетиях ХІХ 81) Правда, помощь в борьбе 
с болезнями сибирским народам со стороны русских?33, а индейцам 
со стороны англичан и французов также была весьма незначитель- 
ной. В Северной Америке кое-что в этом направлении пытались 
делать миссионеры (прежде всего в Новой Франции). В России же 
более или менее систематические мероприятия стали проводиться 
только в конце ХУШ в. (первые попытки прививки оспы в 1770-е 
годы, карантины, раздача, продовольствия из казенных магазинов 
ит. п.). 

В Северной Америке в рассматриваемый нами период от эпи- 
демий в наибольшей степени пострадали индейцы, проживавшие в 
восточных районах континента, которые первыми попали в орбиту 
европейской экспансии. Так, уже к концу ХУП в. резко сократи- 
лось индейское население Новой Англии. Как мы уже упоминали, 
процесс вымирания новоанглийских аборигенов начался в середине 
1610-х годов; в последующие десятилетия он продолжился весьма 
быстрыми темпами. В 1674 г. массачусетский чиновник Д. Гукин 
провел опрос старейшин племен, еще проживавших в то время на 
территории Новой Англии. Согласно их информации до прихода 
англичан племя наррангансетов могло выставить до 5 тыс. воинов, 
пекоты — 4 тыс., а массачусетсы и уамеситы — по 3 тыс. Теперь же 
(т.е. в 1674 г.) нарангансетских воинов оставалось около 1 тыс., 
массачусетских и пекотских — по 300, уамеситских — не более 250 
человек. Примерно за полвека численность этих племен сократи- 
лась таким образом в 10 раз! Причем крупных столкновений между 
ними и англичанами в это время не было, за исключением так назы- 
ваемой Пекотской войны 1637 г. Очевидно, параллельно шло сокра- 
щение численности других племенных объединений проживавших 


32См.: Ратктат Е. Тье Огевоп ТгаЙ. Тһе Сопзригасу оѓ Ропйас. Ме\ УогК, 
1991. Р. 648; Нефедкин А.К. Военное дело чукчей (середина ХУІІ — начало 
ХХ в.). СПб., 2003. С. 238. 

ЗЗВ 1690-1691 гг. во время эпидемии оспы у тунгусов приказчик Охотско- 
го острога Г. Пушкин попытался лечить их сулемой, но напуганные тунгусы 
решили, что таким образом их наоборот хотят еще сильнее заразить и убили 
приказчика и его людей. См.: Степанов Н. Н. Присоединение. .. С. 115. 

34 Соокт Г. Ніѕќогіса! СоПесііопѕ оё Һе Іһдіапѕ іп Мем Епала... (1674) // 


Маззасвизейз Ніѕіогіса! Ѕосіеќу СоПесійопѕ: Еігѕб Ѕегіеѕ. Уо]. 1. Возбоп, 1792. 
Р. 147-149. 
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на территории Новой Англии (могикан?°, сококи, поконокетов, пен- 


накуков). По подсчетам Ф. Дженнингса, за период с 1600 по 1674 г. 


индейское население всей Новой Англии сократилось с 90 тыс. до 
10,75 тыс. человек36. 


В дальнейшем процесс сокращения численности индейцев Но- 
вой Англии продолжался — в результате как новых эпидемий, так 
и вооруженных конфликтов (особенно разрушительной для индей- 
цев была Война короля Филиппа), о которых речь пойдет далее. 
О масштабах же всего этого процесса можно судить по примеру 
индейцев Блок-айленда (по ним имеется относительно точная ста- 
тистика). За период с 1662 по 1774 г. его аборигенное население 
сократилось с 1500-1200 человек до 51 (т.е. в 50-60 раз!)37. 

В результате эпидемий также очень заметно сократилась чис- 
ленность индейцев в южных колониях, прежде всего в Вирджинии. 
Там этот процесс начался еще в конце 1580-х годов, после того как 
вирджинское побережье посетило несколько английских экспеди- 
ций. Один из их руководителей капитан А. Барлоу с простодуш- 
ным удивлением заметил, что встречавшиеся ему раньше индейцы 
алгоникины «таинственным образом исчезли, и в некоторых ме- 
стах эта страна стала безлюдной»38. Более прозорливым оказал- 
ся ученый-натуралист Томас Хэриот, участвовавший в экспедиции 
1588 г. Он прямо указал на то, что индейцы «начали очень быстро 
умирать» именно после того, как их селения посетили англичане?9. 
После основания Джеймстауна вымирание индейцев продолжилось 
еще более быстрыми темпами. Уже через год (в 1608 г.) «странный 
смертельный недуг» уничтожил значительную часть племени ак- 
комаке, жившего на берегу Чесапикского залива. Спустя сто лет в 
начале ХУШ в. один из первых историков Вирджинии Р. Беверли 
писал, что если в момент прихода белых прибрежные племена на- 
считывали многие тысячи человек, то теперь их едва наберется 


35 Название этого племени правильнее было бы транслитерировать как 
«мбуикэн» (тоНесал), но мы следуем устоявшейся традиции. 

36 Јептітдз Е. Тће Іпуавіоп оѓ А. тегіса: ТасНапз, Союшщайзт апа ће Сапё оё е 
Сопапџеѕё. Сваре! НШ, 1975. Р. 29. 

37 [луеттоте 8. Т. Ніѕќогу оѓ Віоск Іѕјапа, Вво4е 151апа (1877) (ќасѕітіе 
гергіпё — Еогве УШаре (МА), 1961. Р. 63). 

38 [Ватіош А.] Атіһиг Вайо\”з Юіѕсоцгѕе оѓ ће Ензё Уоуаве (1589) // Тһе 
Коапоке \Уоуавез, 1584—1590: т 2 Уо]. / Ба. Бу Р. В. Оџіпп. №0]. 1. Топдоп, 1955. 
Р. 118. 


39 Нагіоё Т. А Вгіеѓ апа Тгие Керогё о# Ве Мех Еоипа Тапа оѓ Уігріпіа (1588) 
// а. Мог. І. Р. 378. 
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50040. Почти в это же время в 1709 г. Дж. Лоусон писал по поводу 
индейцев Каролины: «Я определенно полагаю, что на расстоянии 
двух сотен миль от наших поселений сейчас едва осталась шестая 
часть дикарей из тех, что жили там пятьдесят лет назад» “!. 

Аналогичные процессы происходили в центральных колони- 
ях. Племя саскуэханна, обитавшее на территории Пенсильвании в 
1647 г., по подсчетам миссионеров, насчитывало от 5200 до 6500 че- 
ловек. Всего за пять лет его численность сократилась более чем в 
двое — в 1652 г. саскуэханна было от 2 до З тыс. К 1698 г. в племени 
осталось всего около 50 воинов — это значит всего в нем насчиты- 
валось не более 200-250 человек!2 

Конечно, применительно к колониальной Северной Америке, 
так же как и в случае с Сибирью ХУЕХУШ вв., далеко не всегда 
в распоряжении исследователей имеются точные данные о дина- 
мике численности тех или иных племен. Источники часто просто 
сообщают о значительном сокращении численности аборигенов по- 
сле появления белых, не приводя никаких конкретных цифр. Так, 
в 1656 г. А. Ван дер Донк в своем «Описании Новых Нидерландов» 
отметил: «Индейцы <...> утверждают, что до прибытия христиан 
они были в десять раз более многочисленными, чем сейчас, и что их 
соплеменники были уничтожены той болезнью, от которой умерло 
девять десятых из них»“°. 

Джон Хэкуэлдер — миссионер из секты моравских братьев, про- 
поведовавший во второй половине Х\УШ в. среди делаваров, писал: 


«Трудно сказать сколь многочисленным был этот народ, когда ев- 
ропейцы впервые пришли в эту страну; все что я могу утверждать, 
так это то, что еще в 1760 г. самый старый человек из них [делава- 
ров] мог бы сказать, что их были тогда не сотни, но тысячи» “4 


40См.: Веретіу В. Тһе Ніѕіогу апа Ргеѕепё Ѕќаќе оѓ Уігріпіа: п 4 Рагёз. Гоп4оп, 
1705. 


41 Гаѕот Ј. А Мем Уоуаве ќо СагоЇіпа (1709) // Магсһ оѓ Атейса Еасзпо|е 
Ѕегіеѕ. Апп Агбог, 1966. № 35. Р. 224. 

42См.: Тһе Лезий Вејаііопѕ апа АШеЯ Юоситепёѕ: Іа 73 МоЇѕ / Еа. Бу 
В. С. Трмаіќеѕ. М1. ХХХІІ. Сіеуејапа, 1898. Р. 129; Мо]. ХІУ. С1Іеуејапа, 1898. 
РӘ 

43 уат йет Ропск А. А Юеѕсгірійоп оѓ ће Мем М№еёегіапдѕ / / Мем Үогк Ніѕбогіса1 
Ѕосіебу СоПесіїопѕ: Ѕесопа Ѕегіез. Уо]. І. Мем Уогк, 1841. Р. 183. 

44 Нескешеійет Ј. Ап Ассоии оѓ ће Ногу, Маппегѕ, апа Сиѕёотѕ оЁ {Ве ш- 
Фап Майопз, Мһо Опсе ІһһаЫіќеі Реппѕу1уапіа, апа (һе М№еірһбогіпе Эфафез / / 
Метоїгѕ оѓ (ће Ніѕќогіса] Ѕосіеѓу о! Реппѕуіуапіа / Еа. Бу №. С. Весве!. Мо]. ХП. 
РЫЙааерма, 1881. Р. 85. 
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В Новой Франции плотность индейского населения была отно- 
сительно невысокой, что обусловило несколько меньший масштаб 
эпидемий по сравнению с приатлантическими колониями Англии. 
Однако и «французские индейцы» серьезно страдали от невидан- 
ных ранее недугов. В 1636-1639 гг. сильнейшая эпидемия оспы раз- 
разилась среди гуронов, обитавших на северном побережье одно- 
именного озера. Хотя точных данных о численности умерших нет, 
большинство специалистов предполагает, что в результате ее чис- 
ленность племени могла сократиться на 50%. Так, У. Дж. Экклз 
считает, что при общей численности племени к началу 1630-х годов 
от 20 до 30 тыс. человек от оспы умерло до 15 тыс.^5 Дж. Соколоу 
приводит цифру 10 тыс.46 В результате расстановка сил в «тре- 
угольнике» река Оттава — Великие озера — р. Св. Лаврентия, где 
ранее господствовали гуроны и их союзники, изменилась в пользу 
ирокезов“. 

Негативное воздействие неизвестных ранее болезней усугубля- 
лось тем, что аборигены не только не умели их лечить, но и не 
владели хотя бы элементарными навыками поведения в условиях 
эпидемий. Так, индейцы пытались помочь больным, дотрагиваясь 
до них и дыша на них; они также считали необходимым, чтобы 
как можно больше людей находилось рядом с заболевшим род- 
ственником или соплеменником“8. Естественно, что все это толь- 
ко способствовало распространению инфекций. В Сибири тунгу- 
сы наоборот бросали больных на произвол судьбы, а сами стре- 
мились как можно скорее откочевать на новое место“. То же са- 
мое И. Г. Георги писал о якутах: «...боясь смерти такое имеют 
от больных отвращение, что не хотят за ними и ходить. Лежа- 
щим в оспе оставят только несколько и по большей части мало 
в юрты съестного запасу, а потом удаляются сами в леса... #50. 
В 1735 г. Г.Ф. Миллер на основе личных наблюдений отмечал, 
что живущие в Енисейском уезде аборигены сильно страдают от 


45См.: Есцез И/. Ј. Тһе Сапа ап ЕгопИег, 1534-1760. НіпѕдаІе (11.), 1969. Р. 52. 

46 $окоіош Ј. А. Тће Стеаё Епсоипќег... Р. 152. 

47См.: АБепоп Г.-В., Ріскіпзоп Л.А. 1ез Етапс̧аіѕ еп Атёгідие. Гуоп, 1993. 
Р. 44. 

48См.: Але Л. Майуез апа Мемсотегѕ: Тће Силга] Огіріпѕ оѓ М№огёћ А тегіса. 
Мех Уогк; Охѓога, 2001. Р. 299. 

490м.: Зиннер Э. П. Сибирь в известиях западноевропейских путешественни- 
ков и ученых ХУШ в. Иркутск, 1968. С. 54. 

50 Георги И. Г. Описание всех обитающих в Российском государстве наро- 
дов...: В4ч. Ч. 2: О народах татарского племени. СПб., 1799. С. 177. 
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оспы и других болезней, «от которых они не знают ни средств, 
ни возможности придерживаться во время болезни необходимой 
диеты» °!, 

Численность аборигенов сокращалась и в результате разного 
рода военных конфликтов и столкновений. Причем это были как 
сражения с русскими, англичанами или французами, так и меж- 
племенные войны. Конечно, последние имели место и до прихода 
европейцев, однако носили достаточно ограниченный характер; и 
потери в них были относительно невелики. В доконтактную эпоху 
аборигены воевали друг с другом, в основном, ради мести и/или за- 
хвата пленных (последних либо убивали, либо принимали в племя, 
компенсируя, таким образом, людские потери). Относительно ре- 
же велись войны с целью захвата территорий (охотничьих угодий), 
рабов или другой добычи. В целом между различными племенами 
сложился и поддерживался определенный баланс сил. Война часто 
обставлялась многочисленными ритуалами — ее заранее особым об- 
разом объявляли, затем стороны договаривались о времени и месте 
сражения, давали друг другу время на подготовку и т. п.52 Пер- 
вые поселенцы Новой Англии даже полагали, что война для мест- 
ных индейцев была скорее «приятным времяпрепровождением, чем 
средством борьбы с врагами», поскольку «они могли воевать семь 
лет и при этом не убить и семи человек» 53. 

Приход европейцев резко изменил эту ситуацию. Во-первых, 
свою отрицательную роль сыграло применение и распространение 
огнестрельного оружия. Сначала его использовали только европей- 
цы, однако постепенно оно стало проникать и к аборигенам. Соот- 
ветственно резко возросло число боевых потерь (даже если речь 
шла об «обычных» стычках, а не о специальных карательных экс- 
педициях, которые тоже имели место). Во-вторых, изменился ха- 
рактер межплеменных войн. Теперь они часто велись за обладание 
какими-либо ресурсами (например, пушными угодьями), террито- 
риями (европейцы теснили одни племена, те, в свою очередь, стре- 
мились отнять земли у соседей и так далее по «принципу доми- 
но»). Неравномерное распределение огнестрельного оружия, боль- 
шие у одних племен и меньшие у других потери в результате эпи- 


Ч ХУШ в. в путевых описаниях Г.Ф. Миллера. Новосибирск, 1996. 


520 м., например, описание военных ритуалов у чукчей: Нефедкин А. К. Во- 
енное дело чукчей... СПб., 2003. С. 135-136. 


53 Цит. по: Зокоош Ј. А. Тће Стеах Епсошищег... Р. 159. 
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демий привели к нарушению традиционного баланса сил и сделали 
возможным ведение войн на уничтожение. В свою очередь, племе- 
на, пострадавшие в результате эпидемий, стремились восстановить 
свою численность путем инкорпорации в свой состав пленных — 
для чего опять-таки требовалось напасть на соседей“. Наконец, са- 
ми европейцы стали втягивать аборигенов в свои собственные кон- 
фликты друг с другом (англо-французские войны в Северной Аме- 
рике плюс столкновения англичан с испанцами) или в конфликты 
с «внешним» противником (борьба русских с кочевыми народами 
на границах Сибири), а также использовать одни племена как ин- 
струмент для борьбы с другими. 

Иначе говоря, теперь аборигенные сообщества могли участво- 
вать в конфликтах четырех типов. Во-первых, в прямых столк- 
новениях с европейскими пришельцами (это могли быть как до- 
вольно значительные войны, так и восстания, карательные экспе- 
диции, партизанские операции и т. п.). Во-вторых, в войнах с дру- 
гими аборигенами, вызванными как «традиционными», так и но- 
выми причинами. В-третьих, в конфликтах между европейцами и 
другими аборигенами на стороне европейцев (например, в отряде 
В. Атласова, выступившем в 1697 г. на завоевание Камчатки, бы- 
ло поровну русских и юкагиров; в 1665-1666 гг. гуроны участвова- 
ли в походе де Траси против ирокезов; в 1637 г. могикане и нар- 
рангансеты воевали на стороне англичан против пекотов и т. д.). 
В-четвертых, в «больших» войнах, которые вели европейцы. 

Что касается огнестрельного оружия, то на первых порах и в 
Сибири и в Северной Америке оно производило шоковое впечат- 
ление на аборигенов. В значительной степени именно «вогненный 
бой» принес русским победу над силами Кучума, открыл дорогу в 
Сибирь, а затем обеспечил ее завоевание. Вплоть до конца ХҮП в. 
(а в отдельных местах и позднее) русские продолжали использовать 
огнестрельное оружие не только по его прямому назначению, но и 
как средство устрашения (т.е. в Сибири еще имелись народы, не 
знакомые с ним). Так, в 1630-е годы якуты недоумевали: «Что это 
значит? — Прилетит какая-то муха, укусит, и человек умирает» 55. 
В 1690-е годы буряты-эрехиты с ужасом рассказывали: «Из пустого 
и волшебного железа выходит дым и огонь, и мы умираем» 6. При- 


54См.: Ате Ј. Майуез апа Меусотегз... Р. 299. 

55 Цит. по: Ионова О. В. Из истории якутского народа. Якутск, 1945. С. 28. 

56 Кудрявцев Ф. А. История бурят-монгольского народа: От ХУП в. до 60-х 
годов ХІХ в. Очерки. М.; Л., 1940. бҮт. 
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мерно в это же время завоеватель Камчатки Владимир Атласов 
сообщал, что тамошние аборигены «гораздо боятся» невиданного 
оружия русских, «против огненного ружья стоять не могут и бегут 
назад»5'. Чукчи поначалу принимали выстрелы из ружей «за гром 
небесный и раны от пуль за ранения от молнии»58. 

В Вирджинии первое знакомство местных индейцев с огне- 
стрельным оружием состоялось во время разведывательного пла- 
вания капитана К. Ньюпорта вверх по р. Джеймс. Англичане при- 
гласили нескольких аборигенов на борт своего судна и сдела- 
ли несколько показательных выстрелов. Гром и дым европейских 
мушкетов произвел на индейцев такое сильное впечатление, что 
некоторые из них при первом же выстреле бросились в воду. 

Хорошо известно, какой эффект произвели три аркебузы 
С. Шамплена и его спутников в ходе одной из стычек между со- 
юзными французам гуронами и алгонкинами, с одной стороны, и 
ирокезами, с другой. По просьбе своих союзников Шамплен летом 
1609 г. отправился с ними в поход против одного из ирокезских пле- 
мен. Первоначально события развивались так, как было положено 
в традиционной индейской войне — противники встретились, дого- 
ворились о том, что будут сражаться, назначили время, провели 
соответствующие церемонии и т. п. Однако когда боевые порядки 
врагов стали сближаться, французы с расстояния 30 шагов сделали 
несколько прицельных выстрелов по ирокезским вождям (очевид- 
но, заметно выделявшимся на фоне других воинов). В результате 
три вождя были убиты, а все остальные ирокезы в панике бежали 
(этот эпизод изображен на известном рисунке самого Шамплена)6. 
Последствия этого сражения оказались весьма серьезными и неод- 
нозначными. В частности, они надолго осложнили отношения меж- 
ду французами и могущественной Лигой ирокезов — так называе- 
мым Союзом пяти племен, который в дальнейшем не раз выступал 
против «французских» индейцев и серьезно угрожал самой Новой 
Франции. 

В 1650-60-е годы, когда П. Э. Радиссон и М. Ш. де Грозейе впер- 


57Колониальная политика царизма на Камчатке и Чукотке в ХУШ веке: Сб. 
архивных материалов / Под ред. Я. П. Алькора и А.К. Дрезена. Л., 1935. С. 32. 

58 Цит по: Нефедкин А. К. Военное дело чукчей... С. 109. 

59См.: АтёеП Ј. Майуез апа М№емсотегз... Р. 241. 

600писание этого сражения вместе с рисунком Шамплена см., напр.: Уоу- 
авеѕ оЁ Ѕатие! де Сћатріаіп, 1604-1618 / Ба. Бу М.І. Сгапі. Мем Уогк, 1907 
(гергіпќеа, 1952). Р. 163-165. 
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вые посетили индейцев оджибва, проживавших на территории со- 
временного штата Висконсин, то те настолько были поражены их 
ружьями, ножами и топорами, что стали в прямом смысле этого 
слова поклоняться им и окуривать их священным дымом. В 1680 г. 
огнестрельное оружие впервые увидели лесные сиу, при этом оно 
настолько их поразило, что они назвали его «железом, в котором 
живет дух»®!. 

На первых порах и русские, и англичане, и французы стреми- 
лись не допустить попадания европейского оружия (прежде всего 
огнестрельного) в руки аборигенов. Так, в Сибири оружие относи- 
лось к числу «заповедных товаров», которые запрещалось переда- 
вать местным жителям. Русские власти неоднократно издавали на 
этот счет распоряжения подобного содержания: 


«... тайно чтоб русские всяких чинов служилые люди и служилые и 
ясашные и всякие иноземцы пороху и свинцу, и пищалей, и сабель, 
копей, бердышев, ножей, топоров, пансырей, лат, шишаков, наручей 
и никакого ружья и ратные збруи <...> всяким иноземцам нигде 
не продавали и ни на что не променивали <...> а буде кто учинит 
мимо твоего государя указу, что кому заповедное продавать учнет, 
и за то тем людем чинить жестокое наказанье. .. »62. 


Все дела о продаже оружия сибирским аборигенам рассматри- 
вались как «изменные». Совершенные сделки считались не имею- 
щими силы и аннулировались. Кроме того, они резко осуждались 
окружающими. Когда казак Андрей Щербаков продал одному тун- 
гусу за 40 соболей панцирь, «стали на него Ондрюшку казаки шу- 
меть, и он Ондрюшка тот пансырь взял назад»6. В наказах верхо- 
турским воеводам, контролировавшим «въезд» в Сибирь, периоди- 


чески говорилось о необходимости строго следить за ввозом туда 
оружия. 


«...а с сибирскими всякого чина служилыми людьми с Руси пропу- 
щать ружье и порох и свинец, кому, что по указу Великого Государя 
и по проезжим из Сибирского приказу пропустить будет велено, а 
что явится сверх тех проезжих грамот и указов у кого в лишке, что 
все имать в казну Великого Государя бесповоротно и записывать 
особ статьею, и о том писать в Сибирский приказ; а буде в Сибирь 


61См.: Аше Ј. Майуез апа М№емсотетгѕ... Р. 34. 


62 Дополнения к Актам историческим, собранные и изданные Археографиче- 
ской комиссией. Т. 1-ХП. Т. УП, № 71. СПб., 1859. С. 330-331. 


63 [ит по: Степанов Н.Н. К истории национально-освободительной борь- 
бы... С. 223. 
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поедут по морских и иных городов торговые люди, и с ними будут 
ружья пропускать для их проезду на всякого человека по пищали, 
для продажи с ними больше того ружья не пропускать для того, 
чтоб они то ружье не продавали иноземцам и в улусы не отвозили, 
и имать у них в том за руками сказки, что назад из Сибири едучи 
им то ж ружье с собою привести, а больше того не пропускать, 
а лишние имать в казну Великого Государя и записывать в книгу 


особ статьею, а как те торговые люди из Сибири поворотятся, и у 
64 


них то ружье по записи спрашивать» . 

В Английской Америке в 1619 г. в Джеймстауне колониаль- 
ная ассамблея приняла постановление, согласно которому вся- 
кий поселенец, допустивший чтобы в руки индейца попало «лю- 
бое огнестрельное оружие, заряды, порох, или другое оборони- 
тельное или наступательное вооружение», должен был быть пове- 
шен!65 

В Новой Франции действовал ордонанс, изданный правитель- 
ством метрополии в 1612 г., где запрещалось «всем нашим поддан- 
ным и другим, кем бы они ни были, приносить отныне названным 
дикарям, обитающим в тех местах в Новой Франции, любое огне- 
стрельное оружие под страхом штрафа в 10 000 ливров и телесного 
наказания». В 1622 г. власти в Париже приняли более суровый за- 
кон, согласно которому продажа огнестрельного оружия индейцам 
должна была караться смертной казньюбб. 

Правда, постепенно европейское оружие (в том числе и огне- 
стрельное) стало появляться и у сибирских народов и у американ- 
ских индейцев. Во-первых, оно попадало к ним в качестве трофеев. 
Так, в русских документах часто встречаются упоминания о том, 
что «убили служилого человека <...> и пищаль его чукчи унесли», 
«убили в куяке и куяк с него унесли юкагири» и т.п.57 Во-вторых, 
этого требовали интересы развивающейся пушной торговли с або- 
ригенами — наряду с алкоголем оружие здесь было одним из са- 
мых ходовых и дорогих товаров. В-третьих, сказывалось отмечен- 
ное выше стремление европейцев использовать коренных жителей 


64 Полное собрание законов Российской империи. Собрание первое: В 46 т. / 
Под ред. М.М. Сперанского. Т. Ш. СПб., 1830. № 1595. С. 387-388. 

65 Цит. по: Тһе Атегісап Іафіап, 1492-1970: А Сһгсопоіову апа Еасіѕ Воок / 
Сотрііеа ара еа. Ъу Н. С. Оеппіѕ. Роз Ееггу (МУ), 1971. Р. 5. 


66 0м.: Гасоитіёге Ј. Ніѕіоіге роршайе іи Оџёес: 4 6. Т. І: Рев Огіріпеѕ & 1791. 
ЭШегу, 1995. Р. 82-83. 


67 Дополнения к Актам историческим... Т. ІУ, № 4. СПб., 1851. С. 8. 
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Северной Азии / Северной Америки в своих военно-политических 
целях (в качестве военных союзников или наемной «ударной силы») 
и соответственно связанная с этим потребность защитить «своих» 
аборигенов от нападений соперников. 

Например, якуты стали получать от русских оружие в каче- 
стве награды за участие в походах против враждебных, «немир- 
ных» племен. Впрочем, русские на всем протяжении ХУП в., ав 
значительной степени и в ХУШ в. раздавали в качестве наград и 
подарков, а также продавали аборигенам только холодное оружие, 
а то и просто куски железа. Так, юкагирам в 1639 г. было посла- 
но 3 куяка (доспеха из железных пластин) в разобранном виде, 
чтобы раздавать по 1-2 куячной «доски» на человекаб8. Надо ска- 
зать, что такая ситуация влияла на вооружение и экипировку самих 
русских — сталкиваясь с противником, не имевшим огнестрельного 
оружия, они часто использовали доспехи (практически исчезнув- 
шие в европейских армиях того времени, в том числе и русской), а 
казаки — даже лукиб?. 

В ХУШ в. кочевые народы, проживавшие на границах Сибири, 
правительство было вынуждено привлекать к пограничной служ- 
бе. В 1764-1765 гг. было сформировано бурятское казачье войско 
(24 сотни), а в самом конце ХУШ в. — башкирское войско (в 1798 г., 
после введения среди башкир так называемой кантонной системы). 
Однако при этом огнестрельного оружия у бойцов этих войск, т.е. 
иррегулярных подразделений русской армии, практически не было 
(буряты-казаки официально получили его только в 1840-е годы"). 
Известно, что даже башкирские и бурятские отряды, участвовав- 
шие в Отечественной войне 1812 г. и заграничных походах русской 
армии, большей частью были вооружены только копьями, саблями, 
луками и стрелами (за что были прозваны французами «северными 
амурами»). Дольше же всего сохранялся запрет на продажу ружей 
чукчам — до конца первой четверти ХІХ в.'! 

В Северной Америке индейцы, непосредственно контактировав- 
шие с европейцами, получили доступ к огнестрельному оружию 
быстрее, чем сибирские аборигены. Уже в 1621 г. жители Квебе- 
ка жаловались, что торговцы из Ля-Рошели продают «дикарям» 
ружья. Основную стимулирующую роль здесь, несомненно, сыгра- 


68 м.: Дополнения к Актам историческим... Т. 1, № 88. СПб., 1651. С. 242. 
69См.: Нефедкин А. К. Военное дело чукчей... С. 236-237. 

70См.: Кудрявцев Ф. А. История бурят-монгольского народа... С. 89. 

71 Нефедкин А. К. Военное дело чукчей... С. 110. 
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ли такие факторы, как конкуренция между торговцами и межко- 
лониальное соперничество. Так, французы в 1636 г. приняли реше- 
ние разрешить продажу ружей крещеным индейцам, имея в виду 
в первую очередь своих союзников — гуронов, алгонкинов и мон- 
танье. Такое решение было принято в связи с тем, что против этих 
племен в указанное время чрезвычайно жестокую войну на уни- 
чтожение начали ирокезы, уже получившие доступ к огнестрель- 
ному оружию благодаря голландским торговцам. В целом с кон- 
ца 1630-х — начала 1660-х годов ружья стали стремительно рас- 
пространяться среди племен американского лесного северо-востока 
(жоойапі). Их «цена» в различных факториях составляла от 2 до 
6 бобровых шкур. 

Конечно, огнестрельное оружие имело ценность, только если 
оно находилось в исправном состоянии и к нему имелись боеприпа- 
сы. В противном случае оно становилось бесполезным и годилось 
только на перековку (известно, что в ХУП в. тунгусы перековы- 
вали захваченные ими в качестве трофеев пищали на наконечники 
для стрел). Соответственно теперь аборигены стали нуждаться в 
порохе и свинце, получить который они могли опять-таки только 
от европейцев. 

Что касается холодного оружия, то наибольшей популярностью 
среди индейцев пользовались европейские топоры, которые очень 
быстро вытеснили каменные томагавки, а также разного рода но- 
жи. Существенно реже встречались шпаги и сабли (хотя они так- 
же фигурировали в «прейскурантах» торговых постов). Аналогич- 
ная ситуация была и в Сибири, где русские топоры и ножи также 
быстро получили широкое распространение (сабли использовались 
гораздо меньше — народы северо-восточной Сибири их вообще не 
применяли). 

В ходе многочисленных конфликтов различных типов, в ко- 
торых стороны применяли европейское оружие, аборигены несли 
весьма серьезные потери, заметно превышавшие те, которые имели 
место в ходе их «традиционных» конфликтов доконтактной эпохи. 
Возросли как потери среди бойцов (убитыми и ранеными), так и 
среди нонкомбатантов. Так, в 1640-е годы ирокезы, к тому времени 
уже хорошо освоившие огнестрельное оружие, начали крупномас- 
штабную войну с гуронами, значительно ослабленными эпидемия- 
ми. Одной из целей этой войны было установление контроля над 
речными коммуникациями, по которым в европейские фактории 
доставлялись меха с канадского севера. Со стороны ирокезов вой- 
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на велась крайне жестокими методами — в захваченных поселениях 
они вырезали всех жителей, не щадя никого. В результате ббльшая 
часть гуронов была уничтожена, а из оставшихся 300 семей пересе- 
лились поближе к французам в район Квебека (это были главным 
образом крещеные гуроны, которые впоследствии осели в миссии 
Лоретт), а еще около 1 тыс. человек ушли на запад, и присоеди- 
нились там к другим племенам. Сами ирокезы в это время вели 
еще несколько «параллельных» войн с алгонкинскими племенами 
(ниписсингами, оттава, ирокетами) и так называемыми нейтраль- 
ными индейцами, а позднее стали нападать и на французские посе- 
ления. 

При этом первоначально сами ирокезы не несли сколько-нибудь 
значительных потерь, однако ближе к концу ХҮП в. они резко 
возросли, и численность могущественного племенного союза ста- 
ла заметно сокращаться. Тогда всего за 10 лет непрерывных войн с 
французами, их индейскими союзниками, а также со своими «соб- 
ственными» индейскими врагами Лига ирокезов потеряла больше 
половины своих воинов. В 1689 г. ее военные силы насчитывали 
2800 бойцов, а спустя 10 лет — всего 1300 (по другим данным, 2550 
и 1230 — но в любом случае сокращение в два раза налицо)”?. 

Еще одним чрезвычайно негативным следствием появления ев- 
ропейцев стало распространение среди аборигенов европейского ал- 
коголя. Правда, в Сибири это пришлось уже, в основном, не на рас- 
сматриваемый нами период, а на более позднее время. Кроме того, 
до прихода русских некоторые народы западной и южной Сибири 
сами умели делать спиртосодержащие напитки и таким образом, 
были несколько лучше «подготовлены» к знакомству с «огненной 
водой» русских’. Тем не менее и в Сибири бывали случаи, когда 
недобросовестные администраторы специально подпаивали абори- 
генов, чтобы их легче было обирать и обманывать. Так, про уже 
упоминавшегося нами Г. Кокорева его соперник А. Палицын гово- 
рил: 


«Приедут самоеды с ясаком, воевода и жена его посылают к ним с 
заповедными товарами, с вином, несчастные дикари пропиваются 


72См.: Росшпепів Веайуе $0 іће Со\оша! Ніѕіогу оѓ (ће Ѕбаѓе оѓ Мем Үогк: 
а 15 УоВ. / Еа. Ьу Е. В. О’СаПарћап апа В. Еегпом. Уо]. ІУ. АШалу, 1854. Р. 337- 
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По материалам Второй Камчатской экспедиции // Наука из первых рук. 2007. 
№ 6 (18). С. 118-131. 
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донага, ясак, который они привезли, соболи и бобры переходят к 
воеводе, а самоеды должны платить ясак кожами оленьими, иные 
с себя и с жен своих снимают платье из оленьих кож и отдают за 
ясак, потому что все перепились и переграблены» 


В Северной Америке алкоголь оказывал чрезвычайно сильное 
деструктивное воздействие на индейское общество. Как и народы 
Северо-Восточной Сибири, индейцы вообще не были знакомы со 
спиртными напитками до прихода европейцев; в своем подавляю- 
щем большинстве аборигены США и Канады вообще не употреб- 
ляли каких-либо опьяняющих / дурманящих веществ или галлю- 
циногенов (последние были распространены — и то не слишком ши- 
роко — только в южных районах нынешних США). Отсюда — чрез- 
вычайно сильное опьяняющее воздействие спиртных напитков на 
индейцев. 

Именно за это воздействие индейцы и ценили ту «алкогольную 
продукцию», которые им доставляли европейцы — обычно это был 
крепкий алкоголь — ром, тафия, бренди и т.п. Известно, что ин- 
дейцам не нравился их вкус, однако они считали, что благодаря 
«огненной воде» они получают возможность общаться с духами и 
потусторонними силами, выйти за пределы собственного сознания 
ит. п. Они считали алкоголь «магическим напитком, в котором, по 
их словам, живет дух»’5. Индейцы пили именно для того, чтобы 
как можно сильнее напиться и полностью потерять контроль над 
собой. При этом у них сложились собственные ритуалы употреб- 
ления спиртного. Например, если индейца угощали порцией рома 
или бренди, он его не выпивал, а выливал в свою флягу, где «накап- 
ливал» количество, достаточное для «полноценной» выпивки. Если 
же алкоголь попадал к группе из нескольких индейцев, но его было 
мало для того, чтобы все они могли должным образом захмелеть, 
то тогда все отдавалось одному или двум, а остальные не пили во- 
обще. Наоборот, если спиртного было достаточное количество — то 
возлияния продолжались до тех пор, пока не выпивалось все. 

По замечанию известного канадского историка А. Вашона, 
«опьянение приводило индейца в физическое состояние, кото- 
рое было способно удовлетворить — пусть искусственно — некото- 
рые глубинные устремления его души: быть одержимым духом и 

74 Цит. по: Соловъев С. М. История России с древнейших времен: В 15 кн. 
Кн. У, т. 9-10. М., 1961. С. 291. 
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іса] Аззослайоп Керогі. 1960. Р. 23. 


239 


таким образом соперничать по могуществу и престижу с шамана- 
ми и колдунами; приобрести своим красноречием, своей мудростью, 
своей храбростью власть, которая подменяла власть вождя» "6. От- 
части это безусловно, справедливо, хотя можно предположить, что 
популярности алкоголя, очевидно, способствовали и другие фак- 
торы, в первую очередь тот колоссальный стресс, который испы- 
тывало индейское общество в результате появления европейцев и 
последовавшего за этим крушения всего привычного миропорядка. 

В любом случае значительная часть индейцев быстро пристра- 
стилась к алкоголю и всеми силами старалась его заполучить в 
максимально возможном количестве. Ради вожделенной «огненной 
воды» индейцы часто готовы были продавать последнее из имею- 
щегося у них имущества (были зафиксированы даже случаи про- 
дажи детей). В состоянии опьянения индейцы полностью теряли 
контроль над собой и часто совершали всевозможные асоциальные 
действия, вплоть до членовредительства и убийства. По свидетель- 
ству современников, когда «огненная вода» прибывала в индейское 
селение в достаточном количестве, селение превращалось в ад. Пья- 
ное «веселье» продолжалось несколько дней и часто имело весьма 
трагические последствия. Как говорил один миссионер, опьянение 
у индейцев «проявляется сначала песнями, танцами, одним словом, 
шумом, а заканчивается выстрелами. .. »''. Пьяные индейцы пол- 
ностью теряли контроль над собой. По свидетельству тех же мис- 
сионеров, в состоянии опьянения, «став буйными, они переворачи- 
вают хижины со всем, что [находится] внутри, они разбивают все, 
что им попадается под руку, они бросаются часто одни на других, 
кусаются и рвут [друг друга] зубами, целя главным образом в ли- 
цо, и многие [лица] носят отпечаток этих безобразий; многие даже 


были убиты в этих схватках, которые всегда бывают кровопролит- 


ными» "8. 


Протрезвев, индейцы искренне приходили в ужас от содеянного, 
но при этом никогда не возлагали вину на самого пьющего, утвер- 
ждая, что во всем виноват либо сам напиток (т.е. его дух), либо 
тот человек, который им его продал (доставил, произвел и т. 4 

Стремительная алкоголизация индейских сообществ вызывала 
тревогу и у части самих индейцев и у некоторых белых. Среди 


760 м.: ПЫа. Р. 24. 
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аборигенов озабоченность проявляли прежде всего вожди, старей- 
шины и шаманы, т.е. те, кто был в наибольшей степени озабочен 
сохранением традиционных устоев и отношений; среди «бледноли- 
цых» в первую очередь были миссионеры, проповедовавшие индей- 
цам христианство. И те и другие обращали внимание на такие нега- 
тивные последствия алкоголизации индейцев, как рост смертности 
(от отравления, от несчастных случаев), упадок «жизненного уров- 
ня», моральное разложение, крушение традиционных устоев и т. п. 
И те и другие неоднократно обращались к властям английских и 
французских колоний с просьбами запретить продажу спиртного 
индейцам. Некоторые вожди пытались воспрепятствовать торгов- 
цам доставлять алкоголь в индейские поселения, а священнослужи- 
тели стремились ввести «сухой закон» в подконтрольных им мис- 
сиях. 

Наибольшую активность в этом вопросе проявляли француз- 
ские миссионеры и католическое духовенство Новой Франции в це- 
лом. Миссионеры жаловались, что пьянство уничтожает все плоды 
их усилий по христианизации индейцев и наносит урон, как самим 
аборигенам, так и церкви. Проповедники с искренней горечью го- 
ворили, что алкоголизация индейцев приводит к тому, что «в тече- 
ние месяца [теряется] все, что создавалось изнурительным трудом 


в течение десятилетий» 0. Глава канадских иезуитов отец Жером 
Ляльман в 1660 г. писал: 


«Невозможно представить те беспорядки, которые сей дьявольский 
порок вызвал в этой новой церкви; не находится ни времени, чтобы 
их [индейцев] вразумить, ни средства, чтобы им дать понять весь 
ужас этого греха — потому что они все время пьяные или голод- 


ные, то есть или не способны слушать, или им надо идти в лес за 
продовольствием» !. 


В первой половине ХУП в. в Новой Франции официально су- 
ществовал запрет на продажу индейцам спиртного, однако фак- 
тически он не соблюдался (на это постоянно обращали внимание 
канадские иезуиты). С конца, 1650-х годов борьбу с распростране- 
нием алкоголя возглавил знаменитый епископ Лаваль (о нем мы 
уже упоминали в главе П). В 1660 и 1662 гг. он дважды публич- 
но объявлял, что тот, кто спаивает индейцев, совершает смертный 
грех и в силу этого подлежит отлучению от церкви. 


80 Тре Јеѕџіё Веайопз... Мої. ХІМШ. Сеуеала, 1899. Р. 62. 
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Однако светская власть в этом вопросе далеко не всегда поддер- 
живала власть духовную. В 1662-1663 гг. на этой почве возник кон- 
фликт между епископом Лавалем и губернатором д’Авогуром. По- 
следний первоначально согласился с доводами епископа и в 1660 г. 
запретил продажу горячительных напитков индейцам. Двое нару- 
шителей этого запрета (очевидно, подвернувшиеся под горячую ру- 
ку) были даже расстреляны, а еще один — публично выпорот. Од- 
нако когда губернатор приказал посадить в тюрьму торговку, от- 
крыто продававшую спиртное индейцам, за нее заступился выше- 
упомянутый глава канадских иезуитов (т.е. второй человек в цер- 
ковной иерархии Новой Франции) отец Лальман. Тогда губернатор 
заявил, что законы должны быть одинаковы для всех и немедлен- 
но издал распоряжение, официально разрешающее всем жителям 


колонии продавать индейцам спиртное, вызвав тем самым ярость 


епископаё?2. 


В целом многие губернаторы и интенданты считали, что запрет 
на продажу алкоголя индейцам наносит ущерб интересам француз- 
ских торговцев и колонии в целом. В 1668 г. Высший совет Новой 
Франции официально разрешил продавать аборигенам спиртное, 
хотя при этом и высказался против их спаивания. В пользу тор- 
говли спиртным, которая «привлекает» индейцев к французам, в 
1670 г. высказался сам Кольбер. Лаваль не сдавался и продолжал 
апеллировать к центральным властям и теологам из Сорбонны. От 
первых он добивался принятия соответствующих административ- 
ных запретов, от вторых — подтверждения своего тезиса о грехов- 
ности продажи индейцам алкоголя. В итоге в 1679 г. светские вла- 
сти объявили о введении формального запрета на торговлю спирт- 
ным в Новой Франции, но только вне пределов французских посе- 
лений. Эта мера носила половинчатый компромиссный характер: с 
одной стороны, таким образом демонстрировалась поддержка бла- 
гих устремлений церкви, а с другой, торговцам предоставлялась 
легальная возможность для ведения своего бизнеса. 

В целом следует отдать должное французским священнослужи- 
телям, которые весьма упорно боролись с алкоголизацией индей- 
цев. Хотя победить это зло в масштабе всей Новой Франции им 
не удалось, они тем не менее добились определенных тактических 


8?См.: ЮиБоіѕ Гауацвош, Ріегге // Пусйопагу оЁ Сапайіап Віорга- 
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успехов. В частности, в ряде поселений крещенных индейцев (Сий- 
ери, Кап-де-ля-Мадлен, Ля-Прери, Лоретт), которые находились 
под контролем миссионеров, достаточно строго соблюдался «сухой 
закон». Например, в Лоретт полный отказ от спиртных напитков 
был одним из условий получения земельного надела. В случае на- 
рушения этого условия надел могли отобрать, а самого нарушителя 
изгнать из поселения“. 

Что же касается бизнеса, то следует признать, что, несмотря 
на все периодически возникавшие угрозы небесных и земных кар, 
он функционировал и был чрезвычайно прибыльным. При опреде- 
ленной удаче всего за один бочонок бренди можно было выменять 
такое количество пушнины, которое стоило в 75 раз дороже этого 
бочонка! И это, несмотря на то что французское бренди всегда сто- 
ило существенно дороже английского рома, (но зато было особенно 
«любимо» индейцами). 

В Английской Америке ситуация очевидно была, более серьез- 
ной, поскольку там алкоголь продавался индейцам без каких-либо 
ограничений. Ром и другие крепкие напитки, получаемые в резуль- 
тате перегонки сахарного тростника, в большом количестве достав- 
лялись в Атлантические колонии с островов Вест-Индии. Стоили 
они достаточно дешево и всегда, имелись в наличии у английских 
торговцев, занимавшихся скупкой пушнины у индейцев. Это давало 
англичанам определенное конкурентное преимущество — например, 
в 1689 г. за одного бобра они давали шесть кувшинов горячительно- 
го, а французы — только один (правда существенно более высокого 
качества). 

Алкоголь использовался англичанами не только как ходовой то- 
вар, но и как средство воздействия, на индейцев в нужном для 
«бледнолицых» ключе. Известно, что многие сделки о так назы- 
ваемой продаже или уступке индейских земель и в колониальный 
период (да и позднее) нередко заключались вождями под сильным 
воздействием алкоголя. 

П. Мэнколл, специально исследовавший проблему алкоголиза- 
ции индейцев в Английской Америке, отметил, что жители англий- 
ских колоний в своем большинстве не осуждали продажу спиртного 
индейцам, поскольку сами потребляли достаточно много алкоголя 
и считали это вполне нормальным. В их обществе осуждался не 
тот, кто много пил, а тот, кто в результате этого нарушал обще- 


84См.: Тһе Јеѕиі Веайопз... МЇ. І.Х. Сеуе!апа, 1899. Р. 88. 
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принятые нормы. Это же отношение «переносилось» на индейцев. 
Англо-американцы осуждали не их пьянство как таковое, а лишь 
буйное поведение индейцев в состоянии опьянения (как не уклады- 
вающееся в «цивилизованные» рамки). Именно различные инци- 
денты, возникавшие на почве злоупотребления аборигенов алкого- 
лем, периодически вызывали озабоченность колониальных чинов- 
ников. Бывали случаи (правда, весьма редкие), когда сами белые 
поселенцы выступали против мошенников, специально спаивавших 
индейцев, для того чтобы обманом заставить их «продать» земли 
или другое имущество*6. 

Однако в целом в Английской Америке продажа спиртного ин- 
дейцам процветала, так как, во-первых, приносила значительные 
доходы; во-вторых, считалась необходимой для поддержки и за- 
щиты британских интересов в Северной Америке; в-третьих, рас- 
сматривалась как средство приобщения индейцев все к той же «ци- 
вилизации» посредством товарообмена (а алкоголь был тем «иде- 
альным товаром», который пользовался наиболее устойчивым спро- 
сом). Таким образом, получался своего рода замкнутый круг — про- 
дажа спиртного индейцам набирала обороты, нанося им все более 
серьезный ущерб. Незадолго до начала Войны за независимость 
губернатор Вирджинии Уильям Нельсон обреченно признавал в 
официальном письме, что он «полностью разочарован в успехе лю- 
бых попыток удержать торговцев от доставки им [индейцам] ро- 
ма»87. В результате вместе с другими европейскими товарами ал- 
коголь проникал все дальше на запад (уже со второй половины 
ХУП в. торговлей спиртным стали заниматься и индейские тор- 
говцы). 

Последствия этого не заставили себя ждать. Уже в 1740-е годы 
К. Колден, хорошо знакомый с жизнью ирокезов, утверждал, что 
пьянство среди различных племен, «уничтожило их большее число, 
чем все их войны и болезни вместе взятые» 88. 

С приходом европейцев изменились и многие другие стороны 
жизни аборигенов. В их повседневный быт активно проникали ра- 


85См.: МапсаЙ Р. Оеа у Месте: Іһіапѕ апа А!сово! іп Еайу А тегіса. 
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апа Етепсћ ш Тһаё Раг оѓ ће Мога. Тлопдоп, 1747. Р. 13-14. 
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нее неизвестные материалы, орудия, продукты. Привозное оружие, 
орудия лова, утварь, украшения, ткани и т. д. заменяли те предме- 
ты, которые ранее изготавливались самими аборигенами. Эти про- 
цессы шли и в Северной Азии и в Северной Америке, хотя, конечно, 
в различных областях их интенсивность была различной. В целом 
в Сибири в рассматриваемый нами период, этот процесс, очевидно, 
шел несколько медленнее, чем на североамериканском континенте. 
Аборигены не всегда охотно вступали в товарообмен с русскими. 
Так, в первой половине 1640-х годов якутский воевода П. Головин 
сообщал, что якуты покупают (т. е. выменивают на меха) очень ма- 
лое количество предлагаемых им «государевых товаров». То же са- 
мое он отмечал и по поводу юкагиров, которые «опричь одекую 
и железа <...> иных товаров никаких не покупают». Очевид- 
но, это было обусловлено несколькими причинами. Во-первых, рус- 
ские изымали значительное количество пушнины — единственного 
товара и одновременно платежного средства, имевшегося у абори- 
генов — в качестве ясака, и последним часто было просто не на что 
покупать / выменивать русские товары. Во-вторых, у самих рус- 
ских в Сибири и количество, и ассортимент товаров, которые могли 
бы пойти на продажу, был весьма ограничен (сказывался и фактор 
расстояния, и общий уровень экономического развития европейской 
России того времени). В-третьих, известно, что чиновники и тор- 
говцы часто силой заставляли «ясачных инородцев» брать евро- 
пейские товары по многократно завышенным ценам. В воеводском 
наказе 1664 г. констатировалось: 


«И Костентин де Дунай с служивыми людьми в нижнем зимовье 
учал на них иноземцов порознь наметывать железные свои товары 
силно, полмишка по полуаршина по пятнадцати соболей, а кото- 
рые полмишка в три четверти аршина, и те по двадцать соболей, а 
прут железной в три чети по пятнадцать соболей, топор по десять 
соболей, а прут железной в пол-аршина по десять соболей, и после 
де его Костянтина с тех мест и по ся места все приказные люди 
приезжают на Ковыму в нижнее ясачное зимовье и наметывают с 
войском на них свои железные товары силно по все годы... »%0. 


Власти неоднократно издавали распоряжения «учинить заказ 
крепкий всем служивым и торговым промышленным людем, что- 
бы впредь отнюдь иноземцом ясачным людем никаких товаров в 


89 Дополнения к Актам историческим... Т. П, № 88. С. 242. 
90 Там же. Т. ТУ, № 144. С. 382-383. 
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неволю не давали»?!. Однако полностью искоренить эту практику, 
видимо, не удалось. 

Тем не менее русские товары все же входили в обиход сибирских 
аборигенов. В документах середины ХУП в. среди этих товаров фи- 
гурируют «котлы, да олово, да сукно, красное летчина, да топоры и 
ножи»?2. Постепенно все большим спросом начинали пользоваться 
русские продукты питания — прежде всего мука, хлеб; определен- 
ную популярность также получил табак. Определенную роль в рас- 
пространении русских товаров играл товарообмен между различ- 
ными сибирскими народами, — например, юкагиры в 1640-е годы 
стали получать железо не только от русских, но и от якутов?З. 

В Северной Америке распространение европейских товаров шло 
в целом более интенсивно. Часто благодаря товарообмену меж- 
ду индейцами, различные европейские предметы «продвигались» 
в глубь континента, гораздо быстрее, чем сами европейцы. То есть 
волна европейских изделий как бы катилась впереди самих евро- 
пейцев, предвосхищая их появление (в Сибири это было выраже- 
но значительно слабее). Например, впервые встретившись в 1632- 
1633 гг. с индейцами племени монтанье-наскапи, французы с удив- 
лением обнаружили у них плащи, одеяла, ткани, рубашки и мед- 
ные котлы, изготовленные в Старом Свете. О том, что еще совсем 
недавно у индейцев этого племени была в ходу берестяная посуда, 
европейцы узнали лишь из их рассказов“. 

О стремительности распространения европейских изделий сви- 
детельствуют также данные археологических раскопок в поселени- 
ях сенека и онондага (двух из пяти племен Лиги ирокезов). Со- 
гласно этим данным в первые два десятилетия ХУП в. европейские 
предметы составляли около 10-15% всех орудий, которыми пользо- 
вались эти индейцы, тогда как в 1650-70-е годы — уже 75% (и это 
не считая текстиля). 

От англичан и французов индейцы помимо оружия и алкоголя 
получали разнообразные металлические предметы (топоры, ножи, 
котлы, капканы и т.п.); одежду (плащи, рубашки, чулки); одеяла 
(особой популярностью пользовались английские красные); укра- 





91'Там же. 
92 Там же. Т. Ш, № 112. СПб., 1848. С. 394. 


93См.: Гурвич И.С. Этническая история северо-востока Сибири. М., 1966. 
С. 17. 


94 Аверкиева Ю. П. Индейцы Северной Америки. М., 1974. С. 51-52. 
95 АзёеЦ Л. Мамуез апа М№емсотегз... Р. 117. 
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шения, стеклянные изделия (и женщины и мужчины очень полю- 
били зеркала, благодаря которым стали придавать большое значе- 
ние своей внешности), продукты (зерно, муку, хлеб) и т.п. Следу- 
ет признать, что в Северной Америке аборигенам предлагался в 
целом более богатый выбор товаров и по более низким «ценам», 
чем в Сибири. Свою роль здесь играли такие факторы, как конку- 
ренция торговцев из разных стран, отсутствие какого-либо аналога 
ясачной политики, более высокий уровень промышленного разви- 
тия метрополий и их колоний (последнее в особенности относится 
к Старой и Новой Англии). 

Если в самом начале контактной эпохи за разного рода безде- 
лушки и мелочи, казавшиеся им диковинками, индейцы легко от- 
давали десятки бобровых шкурок, то уже к середине — второй по- 
ловине ХУП в. на американском северо-востоке установились до- 
статочно твердые «цены» на наиболее ходовые товары. Как уже 
отмечалось, у французских торговцев они были более высокими. В 
1665 г. большое белое нормандское одеяло стоило 6 бобровых шку- 
рок, обычное шерстяное одеяло — 4, бочонок кукурузы — 6, боль- 
шой плащ —3 и т.д. На одну шкурку можно было приобрести 2 
фунта пороха, 4 фунта свинца, 8 больших ножей, 10 складных но- 
жей, 25 шил, два клинка или два топора. В свою очередь, англичане 
за одного бобра давали 8 фунтов пороха, красное одеяло, большой 
котел, четыре рубашки или шесть пар чулок. 

Стремительное распространение европейских товаров, которые 
можно было получить в обмен на меха, повлекло за собой серьезные 
перемены в образе жизни многих племен, которые почти полностью 
«переключились» на пушной промысел. Вместо того чтобы тяже- 
лым и молопроизводительным трудом добывать себе пропитание и 
изготавливать примитивные орудия труда и предметы первой необ- 
ходимости, теперь им достаточно было добыть побольше бобровых 
шкурок, которые затем можно было обменять на европейские то- 
вары. Миссионер-иезуит отец Поль Ле Жён в 1634 г. услышал от 
одного индейца монтанье такие слова: «Бобр делает все чрезвы- 
чайно хорошо, он делает для нас котлы, топоры, клинки, ножи, 
хлеб, короче говоря — все»9'. Индейцы, с одной стороны, втягива- 
лись в экономические процессы, происходившие в евроатлантиче- 
ском мире, становясь одним из его элементов (потребителями евро- 


96См.: Гасоигѕіёте Ј. Ніѕёоіге роршаіге іч ОџёБес. Т. І. Р. 83. 
97'Тһе Јеѕші Вејаќіоп... Мо]. УШ. Сеуеапа, 1897. Р. 295. 
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пейских товаров и поставщиками мехов на европейский рынок). С 
другой — они попадали в зависимость от товарообмена с белыми и 
уже не могли нормально существовать без «импорта», так как мно- 
гие навыки, техники, промыслы были утрачены. В 1768 г. Элизар 
Уилок — проповедник и учитель индейской школы в Коннектикуте 
хотел послать в подарок своему патрону графу Дартмауту какой- 
нибудь типично индейский предмет и с удивлением обнаружил, что 
немногочисленные оставшиеся в колонии ирокезы уже практически 
ничего сами не делают, а пользуются лишь тем, что приобретают 
у белых?8. 

Уже в середине ХУШ в. наблюдатели отмечали, что если индей- 
цев лишить ружей и боеприпасов, то они просто умрут голодной 
смертью??. В свою очередь, это ставило индейцев в зависимость 
от колебаний численности пушного зверя. Когда в результате хищ- 
нического истребления, к которому приложили руку и индейские 
охотники и белые трапперы, поголовье бобров и других промысло- 
вых животных стало сокращаться (свою роль в этом сыграли также 
сокрашение размеров пушных угодий, вырубка лесов и т. п.), эконо- 
мика многих индейских сообществ оказалась в состоянии коллапса, 
(в особенности это относится ко второй половине ХУШ-ХХ вв.). 

В Сибири в рассматриваемый нами период зависимость абори- 
генов от русских товаров также имела место, но не была столь 
ярко выраженной, как в Английской и Французской Америке. В то 
же время сокращение поголовья соболя, начавшееся уже с 1640-х 
годов!00, безусловно, имело определенные негативные последствия 
для сибирских народов, а также для ясачной политики властей. 
Впрочем, здесь ситуация была не столько однозначной, тем более 
что добыча другой пушнины (лисиц, горностаев, речных бебрав в 
Сибири неуклонно возрастала вплоть до середины ХІХ в. 


ж жж 


Появление европейцев, привнесенные ими болезни, алкоголь, 
оружие, другие товары — оказывали сильнейшее воздействие на все 


98См.: АжёеЙ Г. Майуез апі Меусотетгз... Р. 117. 
99См.: Тишков В. А. К оценке исторических последствий... С. 13. 

190 По мнению С.А. Токарева, это был в первую очередь результат деятельно- 
сти русских промышленников, добывавших тогда во много раз больше соболей, 
чем ясачные «инородцы». См.: Токарев С. А. Очерк истории якутского народа. 
М., 1940. С. 75. 

101См.: Дулов В. А. Географическая среда и история России: конец ХУ — се- 
редина ХІХ в. М., 1983. С. 78-79. 
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стороны жизни аборигенных сообществ. Не менее значимым были 

и результаты непосредственных контактов с белыми — будь то воз- 
действие на коллективном уровне (войны, союзы, вступление в под- 
данство, уступка территорий и т. п.) или на индивидуальном уровне 
(принятие христианства, смешанные браки). Этих контактов и их 
последствий мы еще коснемся ниже, а пока отметим, что и в Сиби- 
ри и в колониальной Северной Америке даже в тех случаях, когда 
между двумя «мирами» не было какого-либо прямого взаимодей- 
ствия (неважно, конфликтного или мирного), аборигенные сообще- 
ства испытывали чрезвычайно серьезные потрясения, имевшие, в 
свою очередь, очень глубокие последствия. Разница состояла лишь 
в том, что в Северной Америке воздействие отмеченных нами фак- 
торов оказалось в целом более быстрым и радикальным, в Сиби- 
ри — в силу отмеченных нами причин — более слабым и растянутым 
по времени. В обоих случаях этому воздействию сложно дать аб- 
солютно однозначную оценку, хотя очевидно, что отрицательных 
моментов в нем было гораздо больше, чем положительных (хотя 
последние тоже присутствовали). В то же время следует учиты- 
вать, что то воздействие, о котором уже здесь шла речь, было не 
столько следствием целенаправленной политики (об этом речь еще 
впереди), сколько своего рода побочным эффектом столкновения 
двух различных цивилизаций, в котором та цивилизация, которую 
условно можно назвать вышестоящей (или сильнейшей) и которая 
была инициатором данного столкновения, на самом деле находи- 
лась еще на такой ступени развития, что нисколько не задумыва- 
лась (и не могла задуматься) о его последствиях. 


$2. Идейно-правовая основа 
европейско-аборигенных контактов 


Вступая в какое-либо более или менее устойчивое взаимодей- 
ствие с аборигенами (неважно — мирное или немирное), европейцы 
должны были хотя бы приблизительно представлять себе, на каком 
идеологическом, моральном и правовом основании базируются их 
действия. Очевидно, что вопрос «По какому праву и с какой целью 
русские, англичане, французы куда-либо пришли, с кем-либо нача- 
ли войну, от кого-либо требуют дань и т. п.?» — мог явно или неяв- 
но звучать с трех сторон. Во-первых, от самих участников коло- 
низационного процесса (и жителей стран-колонизаторов в целом). 
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Во-вторых, от других государств-участников международных от- 
ношений (по крайней мере, тех, с которыми поддерживались кон- 
такты, и мнение которых было необходимо учитывать). В-третьих, 
от самих аборигенов. Ответ на подобный вопрос мог быть для всех 
один, а мог и варьироваться в зависимости от того, кто именно его 
задавал. Сейчас мы остановимся прежде всего на тех ответах и объ- 
яснительных схемах, которые имели «внутреннее» использование, 
т.е. были адресованы аборигенам и «самим себе» (проблема между- 
народно-правового обоснования «прав» той или иной державы на 
присоединение и колонизацию какой-либо территории не входит в 
проблематику этой главы, хотя ее отдельные элементы, безусловно, 
необходимо учитывать). 

Как известно, основное содержание русской политики в отно- 
шении сибирских народов в рассматриваемый нами период заклю- 
чалась в обложении их ясаком в пользу Москвы и установлении 
с ними торговых контактов. Других задач — обратить в христиан- 
ство, русифицировать, «цивилизовать», привить качественно иной 
образ жизни и т. п. — первоначально не ставилось, так же как на- 
прямую не ставились задачи по «очищению» от аборигенов тем или 
иным способом какой-либо территории. Соответственно'нам надо 
выяснить: каким образом русские обосновывали свое право на на- 
ложение и сбор ясака с аборигенов и объясняли это самим себе и 
потенциальным «ясачным инородцам»? 

Говоря о ясачной политике и о характере взаимодействия рус- 
ских и аборигенов Сибири в целом, ряд исследователей (как оте- 
чественных, так и зарубежных) отталкивается от известного тези- 
са евразийцев о Московской Руси как преемнице монголов!%. Так, 
Г. В. Вернадский утверждал, что с середины ХУ! в. «на новой фазе 
политического объединения Евразии московские цари выступали в 
роли наследников Чингисхана» 03. Немного другими словами эту 
же мысль сформулировал Р. Пайпс, отметив, что признание Ка- 
зани, Астрахани, Сибири неотъемлемыми вотчинами Московского 
царя «могло означать лишь одно — он [царь] смотрел на себя как на 
наследника Золотой Орды» !04. Применительно к Сибири этот те- 
зис взяла на вооружение Л. И. Шерстова, которая пишет, что «пер- 


102См., напр.: Мир России — Евразия: Антология / Сост. Л.И. Новикова, 
И. Н. Сиземская. М., 1995. С. 11-12, 60-61. 


103 Вернадский Г. В. История России: Московское царство. Ч. І. Тверь; М., 
2000. С. 10. 


104 Тайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. С. 105. 
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вые московские цари <...> на деле ощущали себя преемниками 
монгольских ханов». Отталкиваясь от этого, она делает вывод, что 
«население Сибири рассматривалось как наследственное владение 
(улус, вотчина), а предприятия Москвы по отношению к Кучуму 
и его Сибирскому ханству являлись не чем иным, как стремлени- 
ем вернуть захваченное узурпатором достояние, примерно наказав 
“воровского царя-изменника”» 5. По поводу сибирских аборигенов 
Л. И. Шерстова отмечает, что они считались «заведомо подданны- 
ми», но как бы «отпавшими», в соответствии с чем их и надле- 
жало «подвести под высокую государеву руку». Таким образом, в 
государственном понимании покорение Сибири сводилось к «воз- 
вращению» ее в подданство Московскому государю, прежде всего 


Ек механическому, желательно поголовному объясачиванию корен- 


ного населения! В подкрепление своих выводов Л. В. Шерстова 
также указывает на то, что основные элементы. «социально-адми- 
нистративной и аборигенной политики» Москвы — присяга-шерть, 
аманатство, ясак, — во-первых, были известны в дорусской Сибири, 
а во-вторых, «в самой российской государственности они появились 
отнюдь не без воздействия Золотой орды или, во всяком случае, по 
ее примеру... » 19". 

С некоторыми приведенными выводами Л. В. Шерстовой мож- 
но согласиться. Действительно в соответствии с русскими право- 
выми представлениями того времени завоеватель имел полное пра- 
во обложить население завоеванных территорий данью, т.е. яса- 
ком. Институт ясака при этом имел двойственный характер — ма- 
териальный — как определенная совокупность материальных цен- 
ностей, переходивших от данника к завоевателю / покорителю, и 
нематериальный — как символ подчинения того или иного сообще- 
ства русской власти. Хотя этот институт был, безусловно, знаком 
русским еще с домонгольских времен, в рассматриваемую эпоху 
представления русских о ясаке, очевидно, базировались прежде все- 
го на их тяжелом собственном опыте времен монголо-татарского 
ига, которое помимо прочего наложило свой отпечаток в том числе 
и на политические институты и политические представления Мос- 
ковской Руси, отпечаток, сохранявшийся в течение очень долго- 


105 Шерстова Л. И. Русские и аборигены Сибири: евразийская основа этно- 
культурных контактов // Социально-демографические процессы в Северной 
Азии ХУ! — начала ХХ в. Новосибирск, 2004. С. 62. 

106Там же. С. 63. 

107 Там же. С. 64. 
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го времени. Соответственно перефразируя тезис Г. В. Вернадского, 
можно сказать, что на евразийском пространстве русские выступи- 
ли также в качестве наследников тех институтов и политических 
практик (о методах пока речь не идет), которые применялись та- 
таро-монголами — сбор дани-ясака с покоренных народов, взятие 
у них заложников-аманатов, принесение ими клятвы или присяги- 
шерти. 

Применительно к Сибири чрезвычайно важным моментом был 
факт прибытия в Москву в 1555 г. послов сибирского хана Едиге- 
ра, просившего царя принять его в подданство и обещавшего пла- 
тить ясак. Просьба была удовлетворена — «Государь пожаловал, 
взял князя сибирского и всю землю в свою волю и под свою ру- 
ку и дань на них положить велел» !9. Это дало основание в том 
же году включить в царский титул фразу «и всея Сибирския зем- 
ли повелитель» (до этого в титуле русских царей, а ранее великих 
князей упоминалось только о пограничных землях западной Сиби- 
ри, притязания на которые были унаследованы еще от Новгорода). 
Соответственно с этого момента сибирское ханство (как часть «ор- 
дынского наследства») стало рассматриваться как законное владе- 
ние московских царей, хотя при этом фактически оно оставалось 
независимым. Очевидно, что действия Едигера были продиктова- 
ны стремлением сохранить свою власть над Сибирским ханством, 
оказавшимся в то время в сложной внутренней и внешней ситуа- 
ции, и получить от Москвы помощь в борьбе со своим соперником — 
Кучумом. Ради этого он в 1557 г. еще раз подтвердил, что будет на- 
ходиться в «холопстве» у царя и платить ему дань. Однако расчеты 
Едигера не оправдались — никакой помощи ему оказано не было, в 
1563 г. он потерпел поражение от Кучума и был убит! 09. 

Соответственно теперь, когда Кучум захватил власть в Сибир- 
ском ханстве и что самое главное — отказался признать свою зави- 
симость от русского царя и выплачивать дань, Москва могла на 
законном основании начать с ним войну, как с «узурпатором» и 
«изменником», посягнувшим на права «законного» владельца и по- 
велителя Сибирского ханства — русского царя. Соответственно по- 
сле окончательного разгрома Кучума и водворения на территории 
Сибирского ханства русские считали себя в праве как победители 


108 Соловъев С.М. История России с древнейших времен: В 15 кн. Кн. Ш, 
т. 5-6. М., 1960. С. 687. См. также: Скрынников Р. Г. Ермак. М., 2008. С. 71. 


109 Подробнее см.: Похлебкин В. В. Татары и Русь: 360 лет отношений, 1238- 
1598 гг. М., 2000. 
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и законные владетели требовать с местного населения ясак анало- 
гично тому, как это делали татары. 

Однако Сибирское ханство Кучума занимало только небольшую 
часть территории Западной Сибири (земли в низовьях Тобола и по 
среднему течению Иртыша), и война с ним в целом завершилась 
никак не позднее конца ХУТ в. Русские же и после этого продол- 
жали свое продвижение «встречь солнцу», объясачивая (по татар- 
ским лекалам) аборигенов — в том числе и тех, которые не имели 
никакого отношения ни к Сибирскому ханству, ни к татаро-мон- 
гольским государственным образованиям в целом. Здесь мы позво- 
лим себе возразить Л. И. Шерстовой и укажем, что далеко не все 
«иноземцы» были знакомы с понятием «ясак», в частности народы 
Восточной Сибири не имели о нем ни малейшего представления. 
Так, встретившись в середине 1640-х годов с тунгусами, русские 
обнаружили, что те «того не знают, что государю ясак платят». 
Аналогичные заявления русским приходилось слышать от чукчей, 
ительменов и др.!!0 

Однако можно предположить, что и после разгрома Сибирско- 
го ханства, русские продолжали рассматривать свое продвижение 
по Северной Азии именно как процесс, по институциональной фор- 
ме аналогичный монголо-татарскому завоеванию. Доказательством 
этого служит как раз объясачивание «инородцев», которое в лю- 
бом случае представляло собой насильственное действие, на что 
указывал С. В. Бахрушин!!!. Право на ясак базировалось на силе, 
на праве завоевания («взять за саблею» — по выражению того вре- 
мени). Да, это не обязательно было непосредственное применение 
силы — порой было достаточно угрозы ее применения или военной 
демонстрации. Однако сила в любом случае присутствовала — она 
одинаково подкрепляла и «ласку» и «жесточь» в отношении або- 
ригенов. 

Очевидно, здесь свою роль сыграли такие факторы, как из- 
вестная неопределенность самого понятия «Сибирь», и объективно 
имевшаяся геополитическая возможность территориального «рас- 
ширения», «растягивания» этого понятия. Если во второй половине 
ХУІ в. под Сибирью русские подразумевали прежде всего именно 
территорию «кучумова юрта», то затем Сибирью стали называть и 
другие земли Северной Азии, расположенные в сотнях и тысячах 


10См.: Зуев А. С. Русские и аборигены. .. С. 120. 
11См., напр.: Батрушин С.В. Очерки по истории Красноярского уезда в 
ХУП в. // Бахрушин С.В. Научные труды: В 4 т. Т. 4. М., 1959. С. 45. 
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километров к востоку и к северу от бывшего Сибирского ханства. 

И только во второй половине ХУП в. это название, наконец, охва- 
тило ту территорию, которую принято называть исторической или 
Большой Сибирью. В этом «растягивании» понятия Сибирь заклю- 
чался чрезвычайно важный политико-правовой смысл, поскольку 
русские считали, что они имели право на территорию с этим на- 
званием. Иначе говоря, русские считали, что они вели справедли- 
вую «законную» войну с Сибирским ханством Кучума, террито- 
рию которого они по праву могли оккупировать, а население — объ- 
ясачивать. Соответственно земли, расположенные «за» Сибирским 
ханством с населением, не имевшим своей государственности и не 
находившимся под властью других ‘государственных образований, 
по сути приписывались к нему, объявлялись «Сибирью» (т.е. как 
бы продолжением ханства) и именно на этом основании «законно» 
занимались («приискивались»), «приводились под государеву цар- 
скую высокую руку» и объясачивались русскими. Так продолжа- 
лось до тех пор, пока русские не достигли территорий, находивших- 
ся в сфере военно-политического влияния других государственных 
образований (Китая, Монголии, Джунгарии и т. п.). Это уже была 
не Сибирь — Сибирь «закончилась» там, докуда можно было до- 
браться и где можно было утвердиться, не вступая в крупные кон- 
фликты с другими сильными игроками. При этом «подвижность» 
границы сохранялась на протяжении всего рассматриваемого на- 
ми периода (здесь Д. Я. Резун проводит аналогию с американским 
«фронтиром» 12). При этом следует отметить, что в «буферной» 
зоне сложился и существовал вплоть до середины ХІХ в. фено- 
мен «двоеданничества» 13. Конечно, свою огромную роль сыграл и 
тот факт, что народы, обитавшие во внутренних районах Северной 
Азии, не имели своей государственности. 

Все это прекрасно осознавали в Москве, что подтверждается 
правительственными распоряжениями, подобными тому, что было 
дано в феврале 1651 г. кузнецкому воеводе Баскакову. Последнему 
приказывалось «ходить для промыслу на наших непослушников, на 
саянских киштымов <... > с нашими кузнецкими людьми войною» 
и привести их в подданство, но лишь в том случае, «а те будет Са- 
янские киштымы не мунгальские и не колмацкие, и не киргизские, 


12См.: Резун Д. Я. Фронтир в истории Сибири и Северной Америки в ХУП- 
ХІХ вв.: общее и особенное. Новосибирск, 2005. С. 24. 


13 подробнее см.: Бороним О. В. Двоеданничество в Сибири: ХУП — 60-е годы 
ХІХ в. Барнаул, 2002. 
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а живут они собою и под царскую высокую руку привести их моч- 
но» 4. Иначе говоря, «нашими непослушниками», которых надле- 
жало «приводить под высокую царскую руку», считались только 
те аборигены, которые не зависели от других государственных об- 
разований (и естественно не имели своих), т.е. фактически с точки 
зрения представлений того времени были как бы «ничейными», а 
значит потенциально русскими. «Многие люди, а не владеют ими 
никто» — так в начале 1630-х годов писал о якутах упоминавший- 
ся нами товарищ Мангазейского воеводы А. Ф. Палицын, активно 
выступавший за скорейшее подчинение Приленского края! !5. 

Говоря об изменении границ понятия «Сибирь», можно про- 
вести определенные параллели с тем, как расширялось (а иногда 
наоборот сужалось) толкование многих географических названий 
в колониальной Северной Америке. Например, термин «Канада», 
первоначально обозначавший лишь долину р. Св. Лаврентия, на 
которую французы имели законное, с их точки зрения, право, ос- 
нованное на факте первого открытия и так называемого реально- 
го владения, постепенно стал ими распространяться на все более 
и более обширную территорию к северу от Великих озер вплоть 
до побережья Гудзонова залива (а уже в ХІХ в. вообще «добрался» 
до Тихого океана). В свою очередь, ассоциировавшийся с испански- 
ми притязаниями термин «Флорида», первоначально обозначавший 
весь юго-восток современных США, по мере развития английской 
и французской экспансии в этом регионе «сузился» до собствен- 
но полуострова Флорида и небольшой полосы прилегающей к нему 
территории. 

Итак, московская «объяснительная схема» в значительной сте- 
пени основывалась на том представлении, что все не имеющие 
какого-либо четкого государственно оформления или не зависимые 
от третьих стран территории Северной Азии русскими автомати- 
чески «приписывались» к Сибири, т.е. рассматривались как «про- 
должение» Сибирского ханства, на которое русские имели законное 
право. Это право основывалось на принятии в подданство Едиге- 
ра и на завоевании владений Кучума; результаты и того и друго- 
го были должным образом отражены в царском титуле. Все это 
давало русским право требовать ясак с населения Сибири — тер- 


114 Акты исторические, собранные и изданные Археографической комиссиею: 
В 5т Т. ТУ, № 46. СПб., 1842. С. 149. 

15 Цит. по: Бахрушин С. В. Андрей Федорович Палицын // Бахрушин С. В. 
Научные труды. Т. Ш, ч. 1. М., 1955. С. 192. 
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ритории, которая с правовой точки зрения уже рассматривалась 
ими как законно им принадлежащая (хотя на практике контроль 
над ней еще установлен не был), поскольку ими уже действитель- 
но было «юридически», а затем и фактически присоединено то, что 
они считали ее ядром — Сибирское ханство. Таким образом, с точки 
зрения русских аборигены жили на земле, которая уже была цар- 
ской «вотчиной». Просто по своему неведению они еще не знали об 
этом и эту «ошибку» следовало исправить. Отсюда первоначальное 
отношение к сибирским аборигенам (в том числе к народам ранее 
абсолютно неизвестным русским), не только как к «иноземцам», 
но как к «немирным», «ослушникам», «изменникам» и т. п., кото- 
рых надлежит привести в повиновение, символом которого и был 
ясак. То есть привести в то состояние, которое русские (опять-таки 
вслед за татаро-монголами) считали нормальным для населения 
справедливо присоединенной и завоеванной территории — пребыва- 
ние в «холопстве» и уплата ясака. В таком подходе соединялись 
право и сила. Не случайно, когда в 1684 г. в Селенгинске посол от 
Очирой-хана требовал «отдать» ему бурят, которых он считал свои- 
ми людьми, ему было сказано, что буряты «искони вечные холопы» 
русских царей, «взятые и покоренные в ясачный платеж из-за меча 
войною» 16, На нынешний взгляд вневременная «вечность» холоп- 
ства плохо вяжется с фактом «взятия и покорения», который дол- 
жен иметь конкретную временную привязку (подразумевающую, 
что до этого статус похолопленных был иным). Однако очевидно, 
что для современников это было вполне естественно — «вечность» 
(пусть и декларируемая) царских прав органично соединялась с 
имевшим место и время применением силы, основанным на этих 
правах. 

Выражением этого подхода на практике было так называемое 
Государево жалованное слово, которое отправлявшиеся на «поиск 
новых землиц» отряды должны были сказать повстречавшимся им 
«иноземцам». Его суть состояла в том, чтобы побудить абориге- 
нов добровольно признать себя подданными царя и дать ясак. За 
это им обещалась защита и «милось» в виде подарков. В грамоте 


Петра Бекетова енисейскому воеводе Афанасию Пашкову об этом 
говорилось так: 


«А буде они служилые люди <...> найдут братских или тунгус- 
ских людей, и я по государеву указу велел им тех братских и тун- 


6 Цит. по: Кудрявцев Ф. А. История бурят-монгольского народа... С. 50. 
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гусских людей призывать под государеву царскую высокую руку и 
ясак с них государев собирать и велел им сказать государево жало- 
ванное слово, чтоб они братские и тунгусские люди и мунгальские 
люди были под государевою царскою высокою рукою и жили бы по 
своим урочищам <...> безстрашно, от государевых бы служилых 
людей не бегали» ИТ. 

Варианты «жалованного слова» не сильно отличались друг от 


друга. Иногда в нем указывался его непосредственный адресат: 


«...а велели тебе, князю Богдою, сказать государя нашего царя и 
великого князя Алексея Михайловича, всеа Русии милостивое жало- 
вальное слово, чтоб ты, князь Богдой, был под его государя наше- 
го царя и великого князя Алексея Михайловича, всея Русии само- 
держца, высокою руковю в вечном холопстве со всем своим родом 
и с-ыными даурскими князи, которые под звони князь богдоевым 
княжением, и со всеми улусными людьми» ^. 


Здесь вряд ли можно согласиться с утверждением американско- 
го историка Ю. Слезкина, который утверждал, что «нет оснований 
полагать, что царь и его служилые люди проявляли какой-либо ин- 
терес к заявлению своих прав на земли и людей так, как это делал 
Колумб в Новом Свете» !!. Интерес был и вполне определенный. 
В этой связи более оправданна точка зрения другого американско- 
го специалиста — В. Кивельсон, которая указывает на неправомер- 
ность ссылок на «московское молчание» и полагает, что русские, 
точно так же как и другие народы, выработали определенный набор 
идей и практик, касающихся притязаний на сибирские земли, опи- 
раясь на свои собственные представления о собственности, власти 
и т. п. (правда, при этом нельзя не отметить, что сама В. Кивельсон 
основное внимание уделяет именно притязаниям на террито- 
рии)!20. 

Что же касается «жалованного слова», то здесь, на наш взгляд, 
явно напрашивается определенная параллель с тем подходом, ко- 


117 Дополнения к Актам историческим... Т. Ш, № 112. СПб., 1848. С. 392. 

18русско-китайские отношения в ХУП в.: Материалы и документы: В 2 т. 
Т. 1: 1608-1683. М., 1969. С. 129. 

119 Слезкин Ю. Арктические зеркала: Россия и малые народы Севера / Пер. 
с англ. М., 2008. С. 51. л 

120См.: Кіџеіѕоп У. 1) Сагіовтарћіеѕ оғ Тзаг4от: Тһе [апа апа из Меапіпрѕ іп 
Ѕеуепёеепёћ-Сепёшгу Вмзз1а. Васа; Гопаоп, 2006. Р. 172-173; 2) Сапе Бена: 
Сооша] Розѕеѕѕіоп апа Ргорегќу Но]аіпе іп ће Ѕеуепіеепіћ апа Вау Еієһбеепіћ 
Сепќигіеѕ // Реорііпе ће Киѕѕіап Регірһегу: Вогдегіапа СоЇопізаїіоп іп Еџгаѕіат 
Ніѕќогу / Еа. Бу М. В. Вгеуѓор]е, А. Ѕсһгадег, У. Ѕипдегіара. 2007. Р. 21. 
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торого в эпоху Конкисты по отношению к индейцам придержи- 
вались испанцы. Они считали себя законными хозяевами Нового 
Света (на основании папских пожалований, международных до- 
говоров и права первого открытия!?!), а его жителей — поддан- 
ными испанской короны. При вступлении во владение теми или 
иными землями испанцы зачитывали их жителям специальный до- 
кумент «ВКедиегітіепќо» («Предуведомление» или «Предписание»), 
написанный около 1512 г. известным юристом и знатоком колони- 
альной проблематики Х. Паласиосом Рубиосом. В этом документе 
индейцам кратко «объяснялось» устройство миропорядка и гово- 
рилось, что их земли на «законном» основании переданы испан- 
цам папой, который является носителем высшей власти в мире 
(«е1 зейог де! типо»); и, что «их высочества [католические ко- 
роли, которые тогда еще не имели титула величеств| суть коро- 
ли и господа этих островов и материков в силу указанного да- 
ра». Соответственно самим аборигенам предлагалось либо «доб- 
ровольно» признать себя их подданными со всеми вытекающими 
отсюда последствиями — в том числе и с обязанностью принять 
католических миссионеров, платить налоги, подчиняться испан- 
ским законам и т. п., либо против них также на «законном» осно- 
вании — как против бунтовщиков — должна была быть применена 
сила!22. 

На первый взгляд чтение «Кедиегітіепќо», смысла которого ин- 
дейцы, очевидно, не понимали, было абсурдом, на что обратили 
внимание еще современники, в частности Фернандес де Энсисо и 
Бартоломе де Лас Касас. Тем более что испанцы иногда действи- 
тельно собирали местных жителей и зачитывали им этот текст, а 
иногда ограничивались тем, что выкрикивали его в сторону берега 
с борта корабля или читали ночью, обращаясь к спящему селе- 
нию!?3. Однако очевидно, что этот документ создавался в первую 
очередь не для того, чтобы быть понятым аборигенами. Смысл 
его зачтения состоял в том, чтобы в глазах самих испанцев (и 
других европейцев) юридически «преобразовать» жителей Ново- 


12106 этих «трех основаниях» испанских притязаний подробнее см.: Аки- 
мов Ю. Г. От папских булл к первому разделу мира: международно-правовой 
статус колониальной экспансии европейцев во второй половине ХУ в. // Ис- 
следования международных отношений: Сб. статей. СПб., 2004. С. 4-16. 

122 Неттета А. Ніѕќогіа, репега! 4е 105 ћесћоѕ 4е 105 саѕќеПапоѕ еп 1аѕ 1з1аз і Чегга 
Вгтое е! Маг освапо: 2 уо|5. Уо]. І. Мама, 1601. Р. 249-250. 

123См.: Лас Касас Б., де. История Индий. Л., 1968. С. 260-261. 
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го Света из неизвестного (а значит, может быть, и потенциально 
способного на государственную / политическую организацию) на- 
рода в испанских подданных, к которым можно и должно приме- 
нять не международное, а внутреннее право. Соответственно лю- 
бое сопротивление индейцев после этого превращалось в наруше- 
ние испанских законов, с которым испанские власти имели пол- 
ное право бороться так, как они считали нужным. В целом же 
цель чтения «Кедиегітіепёо» была двоякой: с одной стороны, про- 
исходило наделение аборигенов правосубъектностью, позволяющее 
включить их в орбиту властных отношений, в центре которых сто- 
яла испанская корона; с другой, легитимация собственно испан- 
ских притязаний по отношению к потенциальным конкурентам (ес- 
ли они, конечно, обладали тем же складом юридического мышле- 
ния). 

Примерно ту же цель преследовало оглашение «государева жа- 
лованного слова». Разница состояла в том, что испанцы, возмож- 
но, не всегда хотели, чтобы их услышали и поняли (хотя здесь то- 
же встречались разные варианты), тогда как русские же все-таки 
стремились добиться понимания со стороны аборигенов (насколь- 
ко им это удавалось — другой вопрос). Соответственно, если або- 
ригены подчинялись требованиям казаков и служилых людей — 
платили ясак, приносили шерть, давали аманатов — с точки зре- 
ния русских они вливались в число законопослушных подданных 
царя, становясь «ясачными инородцами» Московского государства, 
(о том, как все это воспринимали сами аборигены, речь пойдет 
далее). До этого момента они тоже считались подданными (так 
как жили на земле, которая была законным владением царя), но 
просто еще «не знающими» об этом. Теперь же им формально от- 
водилось определенное место в российской социальной и государ- 
ственной структуре, — опять-таки по юридическому статусу отча- 
сти сходное с тем, которое занимали данники и улусники в татаро- 
монгольских государственных образованиях. Если же они оказыва- 
ли сопротивление, то против них должна была применяться сила, 
причем именно как против «бунтовщиков», выступающих против 
законной власти, а не как против враждебного государства. Не слу- 
чайно в инструкциях часто говорилось о лимитированном примене- 
нии этой самой силы — приводить в подчинение, смирять «ослуш- 
ников» следовало по возможности «небольшим разореньем», что- 
бы в конечном итоге их все-таки «под государеву царскую вы- 
сокую руку приводить и ясак с них и аманатов имать и к шер- 
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ти, что им под государевой царской высокой рукой быть в ясач- 
ном холопстве, против иных таких же ясачных иноземцов приво- 
дить»124, 

Однако «Ведиегітіепќо» и «Государево жалованное слово» от- 
личались по одному важному моменту. В последнем никак не про- 
яснялся (т.е. не объяснялся аборигенам) вопрос о том, откуда у 
русских права на ясак. Видимо им это представлялось столь оче- 
видным, что об этом не считалось нужным упоминать. 

Приведение «инородцев» в «ясачный платеж» сопровождалось 
церемонией принесения ими присяги — шерти, также явно унасле- 
дованной русскими от татаро-монголов. С точки зрения русских 
это подтверждало переход аборигенов из «враждебного» состояния 
в «мирное». Шерть обычно содержала в себе следующую деклара- 
цию: 


«Яз, имерек, шертую по своей вере и за весь свой род государю сво- 
ему и царю и великому князю Алексею Михайловичу всеа Русии на 
том: быти мне и всему моему роду под его государевою царскою ру- 
кою в вечном прямом холопстве навеки неотступным без измены и 
служыти мне ему <...> и прямити и добра хотети во всем в прав- 
ду безо всякие хитрости, и его государьского здоровья оберегать, 
и никакова лиха ему, государю, не мыслить и ясак ему государю 
с себя и з своих детей, и братьи, и племянников, и с улусных лю- 
дей, и с подросков, и з захребетников, по вся годы платить полной 
без недобору и ево государевых служилых людей в улусах своих не 
побивать и не грабить и от воров их от сторонных людей, которые 
государю чинятся непослушны, оберегать, и побивать их падре 
и быть с его государевыми служилыми лудьми за один. . 


Некоторым народам Южной Сибири практика шертования бы- 
ла уже знакома (хотя понимали они ее по-своему), однако многие 
аборигенные сообщества, сталкивались с ней впервые. В этом слу- 
чае русским приходилось, во-первых, объяснять им ее суть и содер- 
жание, а во-вторых, адаптировать к имеющимся представлениям, 
верованиям, обрядам и т. п. 

Так, в Кунгурской летописи о действиях соратника Ермака Бог- 
дана Брязги говорилось: «И ясак собрал “за саблею”, и положил на 
стол кровавую и приказал в верности присягать государю-царю: 


124 Дополнения к Актам историческим... Т. ГУ, № 30. СИб., 1851. С. 76. 
125Материалы по истории Якутии ХУП века (Документы ясачного сбора): 
ВЗч. Ч. 3. М., 1970. С. 967-968. 
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что они должны служить, и ясак платить каждый год и не пре- 
дать» 126. 

В дальнейшем принесение шерть стало сопровождаться различ- 
ными магическими обрядами — питьем собачьей крови, поеданием 
земли, произнесением присяги на медвежьей шкуре, где лежали но- 
жи и топоры, хождением между половинами разрубленной собаки, 
питьем с золота и т. д. В 1636 г. енисейский казак Иван Колесни- 
ков описывал принесение шерти на Лене: «...рассечет собаку на 
полы и раскинет ее надвое, а сам идет в тот промежуток и землю 
в теж поры в рот мечет» !?7. В 1689 г. после заключения договора 
с русскими табунутские сайты в знак присяги «пищаль целовали о 
дуло, саблею собак рубили, за тое кровавую саблю лизали, по чаш- 
ке студеной воды пили и впредь до подтверждения к сим статьям 
они сайты руками своими закрепили» 128 

Очевидно, что эти обряды были не придуманы русскими, а заим- 
ствованы у аборигенов. В том же случае, когда заимствовать было 
нечего (как это было в северо-восточной Сибири) русские просто 
«приводили их [аборигенов] к присяге <...> к ружейному дулу 
с таким объяснением, что тому не миновать пули, кто присягнет 
неискренно» !29. В то же время сами русские, чтобы подчеркнуть 
важность момента и произвести должное впечатление на абориге- 
нов, во время принесения шерти также должны были присутство- 
вать в возможно большем числе, с оружием и «в цветном платье». 
Это же происходило в дальнейшем при сборе ясака. 

Что же касается прав собственно на землю, то считалось, 
что она находилась в полной собственности государя, который 
мог распоряжаться ими по своему усмотрению. Как отметил еще 
Н. А. Фирсов, «правительство не признавало за прежними владель- 
цами инородческих земель права собственников: все было взято на 
Великого Государя и от него уже зависело, кому непосредственно 
владеть землею и на каких условиях. Сами инородцы должны были 
признать за государем это право и искать утверждения его властию 
своего права владения и пользования землей, которая до того бы- 


126 Ремезовская летопись: История Сибирская. Летопись Сибирская Краткая 
Кунгурская. Исследование. Текст и перевод. Научно-справочный аппарат фак- 
симильного издания рукописи Библиотеки Российской Академии наук [Санкт- 
Петербург]. Тобольск, 2006. С. 248. 

127Цит. по: Попов Г. А. Очерки по истории Якутии. Якутск, 1924. С. 29. 

128 Цит. по: Кудрявцев Ф. А. История бурят-монгольского народа... С. 52. 

129 ит. по: Слезкин Ю. Арктические зеркала... С. 35. 
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ла их полной собственностью» 130. При этом следует добавить, в 
соответствии с вышеописанной логикой обоснования русских прав 
на Сибирь и до перехода аборигенов в русское подданство никаких 
прав на занимаемые ими земли формально не признавалось. 

Справедливость и законность прав русских на подчинение си- 
бирских земель (а следовательно и на объясачивание их населения) 
подкреплялась также религиозными аргументами. Правда, в наи- 
большей степени это относилось к завоеванию Сибирского ханства, 
а точнее, к оценкам этого завоевания в историописаниях того вре- 
мени. Так, согласно Есиповской летописи, Сибирское ханство было 
«взято» русскими «изволением Божиим». Аналогичные утвержде- 
ния встречаются и во многих других летописях: «Егда же изво- 
ли Бог передати християном Сибирское царство» (Хронографиче- 
ская повесть «О победе на бесерменского царя Кучума Муртозе- 
леева» ), «Сибирь поручена Богом государю» (Строгановская лето- 
пись), «Область Бог покорил — Сибирское царство взяли» (Пусто- 
зерский летописец) и т. д.131 

В летописях также подчеркивалось, что приход русских в Си- 
бирь был карой для «басурман»: «Богу изволившу месть воздати 
бесерменом, стужаху бо сии на многое время православным хри- 
стияном» 132; «Мню же, яко сего ради посла Бог гнев свой на сего 
царя Кучюма и иже под его властию бысть, яко закона Божия не 
ведуще и покланяющеся идолом, и жрут бесом, а не Богу богом, 
их же не ведуще» 133; «...так бо победиша окаянных бусорман, бо- 
жий бог ев прииде на нъ за беззаконие их и кумиропокланяние» 
итд. 

Соответственно приход русских в Сибирь — как уже упомина- 
лось в главе П — трактовался как выполнение Божественной мис- 
сии по «очищению» Сибири от «скверны». В результате «начашася 
в Сибирстей земли городы и острожки ставити и великия места 
распространятися, и святые Божии церкви воздвизатися, и право- 
славныя христианская вера вкоренятися. .. »1*, И в итоге, «аще 


130 Фирсов Н. А. Положение инородцев северо-восточной России в Московском 
государстве. Казань, 1866. С. 79. 

1310 м.: Летописи сибирские / Сост. и общ. ред. Е. И. Дергачевой-Скоп. Ново- 
сибирск, 1991. С. 42—43, 150-151, 218-219. 

132 Хронографическая повесть «О победе на бесерменскаго сибирского царя 
Кучума Муртозелеева и о взятии Сибирскаго царства» // Там же. С. 38-39. 

133 Есиповская летопись // Полное собрание русских летописей. Т. 36. М., 1987. 
С. 49. 


134 Суррогановская летопись // Летописи сибирские. С. 172-173. 
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древле Сибирская земля идоложертвием помрачися, ныне же бла- 
гочестием сияя» 35. 

В представлении русских аборигенное население жило либо во- 
обще без веры или исповедовало «неправильную» веру («кумиро- 
покланяние»). Так, в Хронографической повести говорилось: 


«... иных много разноязычных людей в том великопространном Си- 
бирском царстве. Сии же люди, аща и подобни образом человеком, 
но нравом и житием подобны зверем, не имеют бо закона: овии 
бо кланяются камению, инии же медведю, инии же древию, инии 


птицам. Сотворише бо от дерева птицы и звери, и змеи и сим по- 
клоняются...» 136 


В статье предшествующей Есиповской летописи содержалось 
несколько иное утверждение: «А ясачные люди остяки, язык у остя- 
ков нарымской и кедцкой один, веры и грамоты нет (курсив мой. — 
Ю. А.)»!%'. 

В этой ситуации русские как носители православия — единствен- 
но правильной веры — получали еще одно обоснование для своих 
действий по присоединению Сибири, по крайней мере, ее терри- 
тории. Конечно, объяснять объясачивание инородцев тем фактом, 
что они не православные, затруднительно (тем более, что русские и 
не были заинтересованы в их переходе в православие, так как тогда 
они могли перестать быть плательщиками ясака), однако это поз- 
воляло объявлять любые выступления аборигенов против власти 
православного царя незаконными и бороться с ними под лозунгом 
восстановления «Богом данного» порядка. Не случайно, как отме- 
тил А.С. Зуев, когда в летописях идет речь о сопротивлении рус- 
ским со стороны сибирских народов, то те зачастую фигурируют 
как «безбожники», «нечестивые», «поганые», «окаяннии», «злоче- 
стивые», «змеи», «ехидны», «звери», «волки», «псы», «свиньи» и 
т. д.138 

Итак, идейно-правовое обоснование русской экспансии в Север- 
ной Азии базировалось как минимум на двух «опорах». Первая — 
«квази-юридическая», т.е. обоснование справедливости и законно- 
сти «прав» на объясачивание аборигенов, тем, что эти права, с точ- 
ки зрения русских, были унаследованы ими от Сибирского ханства, 


135 Есиповская летопись // Полное собрание русских летописей. Т. 36. С. 51. 
136 Хронографическая повесть... // Летописи сибирские. С. 44-45. 
137 Полное собрание русских летописей. Т. 36. С. 75. 


138 Зуев А. С. Отечественная историография присоединения Сибири к России. 
Новосибирск, 2007. С. 22. 
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в свою очередь, также законно ставшего владением Москвы. Вто- 
рая — религиозная, исходящая из представления о том, что Сибирь 
(как территория, пусть и с неопределенными границами) была пе- 
редана русским непосредственно по воле Бога, и что русские там 
выполняют священную миссию по распространению православия в 
земле, где его не знали. 


В ходе своей экспансии в Северной Америке англичане и фран- 
цузы столкнулись с несколькими идейно-правовыми проблемами. 
Во-первых, им нужно было легитимизировать свое право на коло- 
ниальную экспансию в целом и притязания на те или иные терри- 
тории (а также их население) в частности перед лицом друг друга, 
а также «третьих» стран (в первую очередь, Испании и Португа- 
лии). Во-вторых, им также нужно было обосновывать свои пра- 
ва на земли, которые были населены индейцами и которые евро- 
пейцы иногда хотели просто поставить под свой контроль, а ино- 
гда стремились и полностью «очистить» от их прежних обитате- 
лей. 

На начальном этапе (в период «исследования без колонизации», 
предшествовавший основанию первых постоянных поселений) пе- 
ред англичанами и французами наиболее остро стояла первая про- 
блема. И тем и другим нужно было опровергнуть подходы испанцев 
и португальцев, которые считали, что только они имеют законные 
права на земли, расположенные за пределами Европы (а также на 
жителей этих земель), и всеми способами, в том числе и выстраи- 
ванием юридических препон, пытались не допустить конкурентов к 
«колониальному пирогу». С конца 1520-х годов французы, а затем 
(уже в елизаветинское время) англичане начали выступать с кри- 
тикой испанских и португальских монополистических притязаний, 
отстаивая свое право вести за пределами Европы поиск новых, еще 
неизвестных европейцам земель и превращать эти «ничейные» и 
никем (т.е. «никаким христианским государем») не занятые земли 
вместе с их жителями в свои владения. 

Основным аргументом, который использовали англичане и 
французы для обоснования своих прав на те или иные зем- 
ли, было право первого открытия. Под этим подразумевался не 
просто тот факт, что представители какой-либо державы пер- 
выми обнаружили какой-либо остров, берег, реку и т.п., но то, 
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что они сделали это «официально» — имея необходимые полно- 
мочия от властей, проведя при этом соответствующие церемо- 
нии, должным образом описали и зафиксировали свое открытие 
ит. п, 

С одной стороны, европейцы понимали известную спорность 
притязаний, основанных на праве первого открытия. Не случайно 
появилось утверждение, что если следовать этой логике, то Европа 
должна принадлежать тому индейскому принцу, который первый 
отправит корабль к ее берегам!39. С другой стороны, на протяже- 
нии всего рассматриваемого нами периода мир, в котором жили 
англичане и французы, оставался европоцентричным и поэтому и 
одни и другие всячески стремились доказать, что именно им при- 
надлежит пальма первенства, как в открытии всего Североамери- 
канского континента, так и тех или иных конкретных областей. Эту 
цель преследовали многочисленные исторические и географические 
работы о путешествиях и исследованиях, выходившие в обеих стра- 
нах. В них зачастую причудливым образом переплетались досто- 
верные факты и вымысел; достижения соотечественников преуве- 
личивались, а все сделанное представителями других стран наобо- 
рот замалчивалось. 

Так, англичане, отстаивая свой приоритет в открытии Северной 
Америки, конечно ссылались на не подлежащий сомнению факт 
плаваний Джона Кабота, действительно в 1497 г. достигшего во- 
сточного побережья континента и действовавшего при этом с раз- 
решения короля. В то же время они часто упоминали и полумифи- 
ческого уэльского принца Мадока, якобы открывшего Новый Свет 
еще в 1170 г. (никаких доказательств этого нет, хотя легенда о Ма- 
доке существует до сих пор). Соответственно это позволяло англи- 
чанам утверждать, что они опередили не только французов, но и 
испанцев. 

При этом бросается в глаза, что многие английские авторы 
ХУП-ХУШ вв. в своих сочинениях вольно или невольно стреми- 
лись прежде всего «задним числом» обосновать и подтвердить пра- 
ва Лондона на те земли, где уже существовали английские колонии. 
Так, во многих памфлетах (Р. Кашмен, У. Стрэчи и др.) подчерки- 
валось, что англичане (Дж. Кабот или кто-то другой) якобы пер- 
выми открыли все Атлантическое побережье североамериканского 


139 үуазһьшт М. Е. Тһе Мога! апа Теа! Јиѕіібсабйопѕ юг Піѕроѕѕевѕіпв ће 


Іздіапѕ // Ѕеуепіеепіһ-Сепёшгу Атегіса: Еѕѕауѕ іп Союша] Ніѕќогу / Е4. Бу 
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континента от Флориды до Ньюфаундленда. На самом деле это 
не соответствовало действительности (первыми в этих местах по- 
бывали французы и испанцы), но появления таких утверждений 
требовала сложившаяся ситуация — речь шла о том регионе, где 
возникла основная цепочка, английских колоний. 

В свою очередь, французы апеллировали к приоритету 
Ж. Картье, который действительно был первым европейцем, про- 
никшим в залив и устье р. Св. Лаврения (в 1534 г.), и при этом 
обладал официальными полномочиями для совершения открытий 
и провел церемонии вступления во владение открытыми им земля- 
ми. В то же время часто звучали заявления о том, что французы 
посещали берега островов Ньюфаундленд и Кейп-Бретон еще за- 
долго до Колумба (хотя прямых доказательств этого нет, многие 
специалисты считали и считают, что в принципе это вполне могло 
иметь место). Так, в работе известного космографа ХУІ в. А. Теве 
говорилось о том, что «старые документы и мореходные книги сви- 
детельствуют о том, что французы открыли Америку еще в цар- 
ствование Карла УШ» М0, 

Для обоснования своих притязаний на те или иные районы Но- 
вого Света англичане и французы активно использовали такой ин- 
струмент, как географические карты и названия. Очень часто на 
них изображалось не столько действительное, сколько желаемое 
положение дел. Таким образом происходила визуальная репрезен- 
тация прав и притязаний той или иной державы. 

Например, английские и отчасти голландские картографы в 
ХУП — первой половине ХУПШ в. стремились «отодвинуть» фран- 
цузские названия («Канада» и «Новая Франция») как можно даль- 
ше к северу и, по возможности, поместить их только на терри- 
тории долины р. Св. Лаврентия, а остальную территорию Север- 
ной Америки «закрыть» английскими названиями. Именно такую 
картину пытался донести до своих современников известный гео- 
граф и историк Семюэл Пёрчес. На его карте, опубликованной в 
1625 г., полуостров Лабрадор и побережье Гудзонова залива бы- 
ли обозначены как «Новая Британия», на Атлантическом побе- 
режье было крупно написано «Вирджиния» и «Новая Англия» и 
только вдоль р. Св. Лаврентия шла небольшая надпись «Кана- 


140 Греуеё А. Тез зпещагНех ае 1а Етапсе албагсИаце, ацітетепу пошитбе 
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да» 1. На французских и «профранцузских» картах наоборот все 
внутреннее пространство Североамериканского континента обозна- 
чалось как французское владение, о чем свидетельствовали «го- 
ворящие» надписи «Новая Франция», «Канада», «Луизиана» и 
т.п. Примером такого подхода может служить карта Н. Висхера 
(1680 г.), где английским владениям отведена только узкая при- 
брежная полоса!?. 

«Законность» первого открытия подтверждалась разнообразны- 
ми церемониями вступления во владение, которые проводили ан- 
гличане и французы. Эти церемонии легитимизировали те ли иные 
колониальные предприятия как перед липом «международного со- 
общества» того времени, так и в глазах самих их участников, а в 
определенной степени и индейцев (последнее прежде всего относи- 
лось к французским церемониям). При этом они были своего рода 
связующим звеном между теорией и практикой колониальной экс- 
пансии. 

Французы, следуя примеру Картье, в знак вступления во вла- 
дение теми или иными местностями устанавливали там столбы или 
кресты с геральдическими лилиями и соответствующими надпися- 
ми. Так, в 1562 г. каменный столб в устье р. Сент-Джонс (сейчас 
штат Флорида) установил Жан Рибо. Позднее водружение этих 
знаков французского господства, стало, как правило, проводить- 
ся в присутствии местных индейцев. Оно также сопровождалось 
произнесением определенных заявлений, пением «Те Пешт», тор- 
жественными молебнами, выкриками «Да здравствует король!» и 
ружейной пальбой. Затем обо всем произошедшем составлялся со- 
ответствующий акт, который передавался властям. 

Так, Ла Саль во время своего знаменитого путешествия вниз 
по р. Миссисипи (см. главу 1) 14 марта 1682 г. торжественно всту- 
пил во владение «Страной [индейцев] арканзасов». 9 апреля того 
же 1682 г., достигнув устья р. Миссисипи, он организовал еще бо- 
лее пышную церемонию вступления во владение всем бассейном 
величайшей реки Северной Америки. На берегу была установлена 
колонна с французским гербом и надписью: «Людовик Великий, 


М1См.: Аѕѕосіайоп о! Сапафап Мар ГАЬганез — Аѕѕосіаііоп 4ез Сагіћобёацеѕ 
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правящий король Франции и Наварры, девятого апреля 1682 г.». 
Французы в полном вооружении выстроились около нее и пропели 
«Те Реит», «Ехаџаіаё» и «Рошше за]уи ѓас Кесет». После этого 
Ла Саль произнес: 


«Именем величайшего, могущественнейшего, неодолимого и побе- 
доносного монарха, Людовика Великого, Милостью Божьей коро- 
ля Франции и Наварры, четырнадцатого под этим именем, я сего 
апреля девятого дня, года тысяча шестьсот восемьдесят второго, 
на основании полномочий от Его Величества, которые я держу в 
своей руке и которые могут увидеть все, к кому они имеют отно- 
шение, именем Его Величества и наследников Его короны взял и 
беру сейчас во владение эту страну Луизиану, с ее сопредельными 
морями, гаванями, портами, бухтами, проливами и всеми нациями, 
народами, провинциями, городами, селениями, деревнями, рудни- 
ками, залежами, рыбными ловлями, реками, на всем протяжении 
упомянутой Луизианы от устья великой реки Св. Людовика, иначе 
называемой Огайо <...> до устья реки Кольбера, или Миссисипи 
<...> вплоть до ее впадения в море или Мексиканский залив и 
также до устья реки [Палмз] на основании заверений, которые мы 
имели от жителей этой страны, что мы являемся первыми европей- 
цами, которые спускались или поднимались по упомянутой реке 
Кольбера; сим отвергая всех тех, кто может в грядущем предпри- 
нять вторжение в любую из или во все упомянутые выше страны 
или земли в нарушение прав Его Величества, приобретенные с со- 
гласия наций здесь обитающих. О чем и обо всем остальном, что 
необходимо, я настоящим призываю в свидетелей всех, кто слышит 
меня и предъявляю нотариальный акт здесь составленный» "43. 


Затем под ружейный салют и приветственные крики он уста- 
новил рядом со столбом крест, а под него заложил свинцовую пла- 
стину с латинской надписью «Гадо\1си$ Марпиз герпаф» («Людовик 
Великий правящий»). В завершение все присутствующие пропели 
гимн «УехШа Вер15» 144. 

В этой церемонии и особенно в речи Ла Саля очень четко вид- 
ны все ключевые аргументы, использовавшиеся франпузами для 
обоснования своих притязаний на земли Нового Света. В первую 
очередь речь шла о реке, что имело для французов очень большое 
значение (открывший реку считался собственником всего ее бассей- 
на). Путешественник также упомянул о наличии у него официаль- 

143 Цит, по: Ратктат Е. Егапсе апа Епејапа іп Могћ Атегіса: 2 \о1з. о]. 1. 
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ных полномочий, и о факте первого открытия. Ла Саль достаточ- 
но четко обозначил границы территории, во владение которой он 
вступил. Церемония была проведена, в присутствии индейцев, что 
должно было означать их согласие со всем ее смыслом и содержа- 
нием. 

Англичане же практически не устраивали подобных «театрали- 
зованных представлений», хотя отдельные символические действия 
они все-таки совершали. Так, еще Джон Кабот во время своего пла- 
вания 1497 г. приказал водрузить флаги на месте своей первой и 
единственной высадки на североамериканском побережье. В 1583 г., 
когда сэр Хэмфри Гилбёрт прибыл на остров Ньюфаундленд, где он 
намеревался основать английскую колонию, он торжественно объ- 
явил о вступлении во владение этим островом от имени английской 
короны и приказал в знак этого преподнести ему «по английскому 
обычаю» кусок дерна и ветку дерева!%°. 

В то же время англичане придавали не только практическое, 
но и символическое значение своей хозяйственной деятельности. 
Английские поселенцы в Америке стремились вначале огородить 
хотя бы часть земли, на которую они претендовали, изгородью 
(причем она обязательно должна была быть не менее четырех с 
половиной футов высотой), что в соответствии с английским обы- 
чаем служило подтверждением их прав собственности! 6, 

Возведение изгородей, правда, было связано, скорее, не столь- 
ко с самим правом первого открытия, сколько с подкреплявшим 
его так называемым принципом реального владения. Этот прин- 
цип заключался в том, что международно-признанные права на ту 
или иную территорию у какой-либо колониальной державы счита- 
лись возникшими только в том случае, если эта территория была 
не просто открыта представителями этой державы и провозглаше- 
на ее владением, но действительно стала осваиваться ею (там су- 
ществовали поселения, форты и т. п.). Первоначально этот принцип 
использовался для того, чтобы отвергать притязания испанцев, ко- 
гда те, отстаивая свои права на Новый Свет, наряду с другими 
аргументами, ссылались на приоритет Колумба. Известно, что ко- 


145См.: бее Р. Сегетопіеѕ оѓ Роѕѕеѕѕіоп іп Еџгоре'ѕ Сопаиеѕё оѓ ће Мех У/она, 
1492-1640. Самаре, 1995. Р. 1, 4. 

146 МасМ Шат К. Соттоп апа СЁ Там? Такие Роѕѕеѕѕіоп оѓ ће Епрііѕћ Ет- 
ріге іп Апегіса, 1575-1630 // Сападіап Зоигпа] оѓ Ніѕіогу / Аппаез сапайіеппеѕ 
а'һіѕбоіге. 2003. Уо1. ХХХУШ. Рес. Р. 410-423. См. также: бее4 Р. Сегетопіеѕ 
оғ Роѕѕеѕѕіоп іп Еџгоре’ѕ Сопаиезѕќ... 
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роль Франциск 1 в свое время заметил испанскому послу, что «про- 
плыть мимо [какой-либо земли] и бросить на нее взгляд — это еще 
не значит получить на нее право владения» М7. Королева Елиза- 
вета | неоднократно подчеркивала, что признает за испанцами и 
португальцами права только на те земли, которые находятся в их 
«реальном владении» (геа! роѕѕезѕіоп), подчиняются им или платят 
дань!%. 

В дальнейшем этот принцип получил большое распространение 
и в теории и в практике английской колониальной экспансии. Так, 
в начале ХУП в., когда первые английские колонии в Северной 
Америке еще только создавались, англичане стремились доказать, 
что они «находятся здесь с давних пор», «без всякого перерыва» и 
именно это дает им право «управления или господства» («гше ог 
дотіпіоп») в этих землях!9. Спустя полтора века, когда могуще- 
ственная Британская империя уже стала реальностью, Артур Юнг 
писал: «Ничто, кроме владения в виде колонии, поселения или кре- 
пости, не позволяет теперь давать права на открытые [земли] 150. 

Следующим важным моментом, уже непосредственно связан- 
ным с тем или иным конкретным колониальным предприятием, 
было издание для него соответствующих правоустанавливающих 
документов — хартий, патентов, пожалований и т.п. Там помимо 
прочего формулировались официальные цели создания той или 
иной колонии, а также обосновывались права метрополии на вла- 
дение землями, выделенными для этой колонии земли. На протя- 
жении рассматриваемого нами периода Лондон и Париж издали по 
нескольку десятков такого рода документов — правда, далеко не все 
они были реализованы на практике. В то же время издание этих 
хартий и патентов (в том числе и тех, за которыми не последовало 
основания каких-либо поселений, или они быстро прекратили свое 
существование) само по себе также рассматривалось как подтвер- 
ждение прав и притязаний англичан и французов на земли в Новом 
Свете. 

С середины ХУТ до середины ХУШ в. английские власти в це- 


147 А СоЙесйоп о! Ооситепіѕ Веай пя (о Јасаиеѕ Сагійег апа ће Э1еиг де ВоЪег- 
уа| / Еа. Бу Н.Р. Вірраг. Ойажа, 1930. Р. 169-171. 

148 См.: Саепдаг о! бабе Рарегз, Еогеісп Ѕегіеѕ, оѓ (ће Кеірп оѓ ЕЇіғаБеіћ, 1562. 
Іопдоп, 1867. Р. 77, 95, 106. 

149 Моуа Вгібапліа: Обегіпе Моѕе ЕхсеПепі Егайз Бу Р1апііпе іп Уігеіпіа. Гоп4доп, 
ен А. Ройиса Еѕѕауѕ Сопсегпіпе ће Ргеѕепё Зфабе оѓ ће Вгійѕһ Етрие. 
Гопдоп, 1772. Р. 472. 
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лом издали существенно больше колониальных пожалований, чем 
французские. Отчасти это было связано с объективно ббльшим чис- 
лом участников колонизационного процесса, отчасти — с тем, что 
согласно действовавшему в Англии обычному праву, английские 
подданные не могли от своего имени вступить во владение какой- 
либо территорией, пусть и расположенной за пределами страны. 
Считалось, что все, что они приобретали — они приобретали для 
короны. Соответственно для того, чтобы их действия считались за- 
конными, было необходимо, чтобы этим действиям предшествовало 
пожалование, исходящее от короны, как от верховного собственни- 
ка всех земель! 51. 

Английские колониальные пожалования часто (особенно на на- 
чальном этапе колонизации) носили спекулятивный характер. На- 
пример, один из первых документов такого рода — патент, выдан- 
ный в 1578 г. от имени Елизаветы [ сэру Хэмфри Гилбёрту, вообще 
не содержал упоминания о каких-либо конкретных географических 
объектах. Там просто говорилось о том, что Гилбёрту предоставля- 
ются все права и полномочия, необходимые для основания колонии 
в любой «варварской» стране, не находящейся во владении другого 
христианского государя. После основания поселения в выбранном 
им месте все прилегающие земли в радиусе 200 лиг также должны 
были стать его владением. В 1584 г. аналогичный патент получил 
сэр Уолтер Рэли. 

В дальнейшем в английских колониальных документах жалу- 
емые территории стали получать более четкую географическую 
«привязку». В то же время ряд хартий и патентов, относящихся к 
Северной Америке, сохранял откровенно спекулятивные свойства. 
Прежде всего это относилось к тем пожалованиям, где говорилось 
о территориях, ограниченных только линиями параллелей и про- 
стирающихся от Атлантического побережья через весь континент 
на запад до «Южного моря» (т.е. Тихого океана). Следует учи- 
тывать, что на протяжении всего рассматриваемого нами периода 
представления о внутренних районах современных США и Кана- 
ды, особенно о землях к западу от Миссисипи, а также об истинной 
протяженности Североамериканского континента, с запада на во- 
сток оставались достаточно смутными (пересечь весь континент по 
суше в умеренных широтах европейцам впервые удалось только в 


151См.: Едегіоп Н. А. А Ѕһог Ніѕѓогу оѓ Вгібіѕћ Союшща1 Ро|су: 76Ь ей. Топдоп, 
1924. Р. 17. 
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самом конце ХУШ в.). Тем более это относилось к первой поло- 
вине — середине ХУП в., когда были изданы такие «трансконти- 
нентальные» пожалования, как Вторая и Третья хартии Вирджи- 
нии (1609 и 1612 гг. соответственно), патент Совета Новой Англии 
(1620 г.), хартия Компании залива Массачусетс (1629 г.), хартия 
Коннектикута (1662 г.), хартии Каролины (1663 и 1665 гг.) и др. 
Одновременно в Лондоне издавалось множество других пожалова- 
ний, в которых речь шла о более или менее четко определенных 
территориях в Северной Америке, прежде всего на ее Атлантиче- 
ском побережье. Если все эти хартии и патенты буквально соотне- 
сти с географической картой, то получилась бы явная чересполоси- 
ца — очень многие участки континента оказались бы в составе сразу 
нескольких английских колоний; владения испанцев в Мексике бы- 
ли бы существенно урезаны; для французских и голландских коло- 
ний вообще не осталось бы места. В целом английские пожалования 
(если понимать их хартии буквально) охватывали все пространство 
Североамериканского континента между 29-й и 52-й параллелью, а 
также все побережье Гудзонова залива. 

Французские пожалования также носили весьма масштабный 
характер. Правда, о трансконтинентальных «полосах», подобных 
английским, речь там шла достаточно редко. О территории меж- 
ду двумя параллелями (40-й и 46-й) говорилось только в патенте 
основателя Акадии Пьера дю Га де Мона, выданном ему в 1603 г. 
Зато Компания Новой Франции в 1627 г. получила хартию, соглас- 
но которой ей в феодальную собственность жаловались следующие 
территории: 


«форт и поселение Квебек со всей страной Новая Франция, называ- 
емой Канада, весь берег Северной Америки, от Флориды, которая 
заселялась при предшественниках Его Величества, от берега моря 
до Полярного круга по широте, и от Ньюфаундленда до большого 
озера, называемого Тихим Морем, и оттуда вглубь земель и вдоль 
рек, которые там протекают и впадают в реку, называемую рекой 
Св. Лаврентия или Великой Рекой Канады, и всех других рек, ко- 
торые впадают в море, земли, недра, реки, острова, пруды и все 
пространство этой страны в длину и ширину в той степени и столь 
далеко, как будет возможно распространить и сделать известным 
имя Его Величества» 152. 


15264, огаоппапсеѕ гоуаих, Ч6агайопз еб аггёїѕ айо Сопзей а'Еќаї аи Во, 
сопсегпапё 1е Сапада: 3 +. Т. І. ОиёБес, 1854. Р. 7-8. 
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В 1664 г. преемница Компании Новой Франции — Компания За- 
падных Индий — получила в качестве феодального владения всю 
Новую Францию от Гудзонова залива до Вирджинии и Флориды 
(кроме того, ей были пожалованы обширные владения в других 
частях света). 

Как видим, французские пожалования также охватывали прак- 
тически всю территорию Североамериканского континента, к се- 
веру от Мексики. Следует также подчеркнуть, что французы 
в отличие от англичан придавали особое значение рекам, так 
как придерживались той точки зрения, что открытие какой-либо 
реки и официальное вступление во владение ею автоматически 
обеспечивают права на весь бассейн этой реки и ее притоков. 
Не случайно многие патенты губернаторов и наместников Новой 
Франции содержали упоминание о р. Св. Лаврентия и ее при- 
токах — ведь именно там располагалось ядро французской коло- 
нии. В дальнейшем французы считали, что факт открытия и 
вступления во владение Великими озерами и р. Миссисипи дает 
им право на огромные внутренние пространства Североамерикан- 
ского континента — Луизиану и так называемую Верхнюю стра- 
ну. 

Что касается подтверждения прав на территории в Северной 
Америке религиозными аргументами, то этим наиболее активно 
пользовались англичане. Официально основной целью английских 
колониальных предприятий, почти всегда провозглашалось распро- 
странение христианства на новые пространства и / или среди язы- 
ческих народов. Об этом говорилось в вышеупомянутых колони- 
альных хартиях и патентах, это подчеркивалось в официальных 
заявлениях, об этом писалось в пропагандистской литературе того 
времени. 

Так, в первой Хартии Вирджинии (1606 г.), говорилось, что ини- 
циаторы создания английской колонии в Северной Америке, бы- 
ли проникнуты «желанием свершения по воле Провидения столь 
благородного дела, какое только возможно». Это дело состоя- 
ло в «распространении христианской религии тем народам, ко- 
торые до сих пор живут во мраке и в плачевном неведении Бо- 
жественной истины и Божественного слова». Во второй Хартии 
Вирджинии (1609 г.) указывалось, что «главный результат, кото- 
рый только можно желать или ожидать от этого предприятия (со- 
здания колонии. — Ю. А.) —это обрашение людей в этих краях к 
почитанию истинного Бога и Христианской религии». Эта же са- 
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мая фраза дословно повторялась в Патенте Совета Новой Англии 
(1620 г.)!53. 

В выпущенном в 1610 г. памфлете с красноречивым названием 
«Истинное и искреннее объяснение назначения и целей поселения, 
основанного в Вирджинии» говорилось: «Основная и главная за- 
дача [этой колонии| состоит в том, чтобы наставить и крестить в 
Христианскую Религию и распространением Слова Божья вырвать 
из рук дьявола множество бедных и отверженных душ, обреченных 
на погибель в почти неодолимом невежестве» 154. 

Помимо необходимости распространения христианства, англи- 
чане ссылались также на то, что перед ними стоит задача распро- 
странения «цивилизации», поскольку индейцы с их точки зрения 
были «дикарями». Английские теоретики и пропагандисты коло- 
ниальной экспансии постоянно подчеркивали, что аборигены «не 
трудолюбивы, у них нет ни искусства, ни науки, ни умения или 
способности использовать землю или ее дары, но [они могут лишь] 
все портить и гноить» !55. Соответственно в английских официаль- 
ных документах, начиная с Первой хартии Вирджинии, говорилось, 
что индейцев необходимо привести к «человеческой цивилизации и 
правильному мирному управлению» !56. В одном из памфлетов на- 
чала ХУП в. читаем: «...сколь счастлив будет тот муж, который 
сможет привести этот народ от животного состояния (Бгизпезз) 
к цивилизации...» 157. 

В различных французских официальных документах также до- 
статочно много писалось о распространении христианства. Одна- 
ко в отличие от англичан французы говорили об этом более сдер- 


153См.: Тһе Еедега] апа Эёаёе СопзИ ий опз, Союша] Сћагбегѕ апа ОбВег Ограшс 
Галуз оЁ ће Опце4 Ѕбаќез: ш 2 Р(ѕ. / Сотрііеа ци4ег ап Ог4ег о (ће Опіќеа Ѕбаќеѕ 
Ѕепаќе Бу В. Р. Рооге. Маѕһіпрќоп, 1877. Тексты хартий см.: СоЇопіа! Сћагіегѕ, 
Сгапёѕ апа Кејаќеі Роситепќѕ / Тһе Ауаіоп Ртгојесё: Поситепёз іп ам, Ногу 
апа Ріріотасу — Вр: / /ауаіоп Іам.уаІе.ейи/ѕиБјесі тепизѕ/ѕќабесһ.аѕр 

154 А Түце апа Ѕіпсеге Юесјагаёіоп оЁ Ве Ригрозе апа Епаѕ оѓ ће РІапёайіоп 
Берип іп Уігріпіа. Гопдоп, 1610. Р. 2-3. 

155 Сиѕзһтат В. Веазопз апа Сопѕійегаііопѕ Тоисһіпв іће ГамуйШпезз о Кетоуіпе 
Ош оѓ Епејапа апа іпќо Ве Рагіѕ о А тегіса (1621) // Тһе Ригібапѕ іп Атмегіса: 
А Маггайуе Апіћоіору / Еа. Бу А. Неітегё апа А. РеЪапсо. СатЬгійре (Мазз.), 
1985. Р. 43-44. 

156 Сојопіаї Сһагќегѕ, Сгапіѕ аһа БКејаёеі Юоситепіѕ / Тһе Ауаіоп 
Ргојесі: Росштепіѕ іп Гам, Ногу апа Ріріотасу — Вр: / /ауаіоп Іаж.уаІе. 
ейи/17%Һ_ сепбигу /уа01.азр 


157 Цит. по: Рефо А. А Ніѕќогу оѓ ће пйапз оЁ ће Опнеа Ѕбабеѕ. Могтап, 1970. 
Р. 40. 
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жанно и не «выпячивали» религиозные аргументы. Это тем более 
удивительно, если учесть, что на практике французы занимались 
миссионерской деятельностью среди индейцев существенно актив- 
нее и успешнее англичан. Однако в их хартиях и патентах также 
часто упоминалось о людях, которые «живут безо всякого знания 
Бога» и о том, что то или иное предприятие осуществляется ради 
«торжества Христианского имени» и «разрастания Католической 
веры» 18. Например, среди задач, ставившихся перед сьёром де Мо- 
ном согласно патенту 1603 г., на первом месте стояла следующая: 


«...с помощью Бога создателя, подателя и защитника всех коро- 
левств и государств обратить, привести и наставить в истинной ве- 
ре людей, живущих в сей стране; тех людей — варваров, безбожни- 
ков, без веры и религии привести к христианству к восприятию и 
исповеданию нашей веры и религии и извлечь их из неведения и 
неверности, в коей они пребывают» "9. 


В то же время можно предположить, что англичане в какой- 
то степени отдавали себе отчет, что все эти заявления отчасти — 
отговорки и / или пропагандистские штампы (помимо распростра- 
нения христианства в начале ХУП в. в Англии много говорилось 
о необходимости «спасения» индейцев от угрозы установления над 
ними «испанской тирании»). При этом у англичан о распростра- 
нении христианства упоминалось и в пожалованиях, выдававших- 
ся приверженцам господствующей англиканской церкви, и в доку- 
ментах, адресатами которых были сторонники оппозиционных ей 
течений — католики (такие как владелец Мэриленда барон Балти- 
мор) или представители различных пуританских сект. У французов 
это проявлялось в меньшей степени — их экспансия в Новом Све- 
те носила преимущественно моноконфессиональный католический 
характер (хотя и тут имелись исключения). 

С точки зрения англичан и французов распространение христи- 
анства было не только целью экспансии, но и одним из ее побуди- 
тельных мотивов. Сам по себе факт, что индейцы не имели никакой 
информации об «истинном Боге» и пребывали во «тьме» и «невеже- 
стве» становился с точки зрения европейцев прекрасным поводом 
для водворения в Новом Свете. Еще Р. Хэклуйт патетически вос- 
клицал, что «индейцы взывают к нам [англичанам] — придите и по- 
могите». В 1622 г. другой пропагандист английской экспансии в Се- 


158См.: [езсатфоё М. Ніѕќоіге де 1а МЖоцуеПе-Етапсе. Рагіѕ, 1609. Р. 435—436. 
159 ТЫ. Р. 452-453. 
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верной Америке Роберт Кашмен писал, что для обращения язычни- 
ков в христианство следует использовать все возможные средства, 
и так обосновывал законность создания колоний: «К нам [англича- 
нам] они [индейцы] не могут прийти, так как наша земля полна, к 
ним мы можем прийти, так как их земля пуста» 169. 

Известный исследователь и пропагандист английской экспансии 
Р. Хэклуйт еще в конце ХУІ в. выдвинул тезис, согласно которому 
английский король, как «защитник веры», облечен властью распро- 
странять свой суверенитет на другие земли для «расширения Хри- 
стианской веры». Однако этот тезис, явно перекликавшийся с идеей 
о папском суверенитете и папских пожалованиях, распространения 
не получил (англичане в то время стремились полностью отмеже- 
ваться от католицизма, и всего, что с ним было связано). 

Более популярной в Англии стала идея, восходящая к так на- 
зываемой кальвинистской теории революции. Она заключалась в 
том, что любое владение, будь то право собственности либо право 
суверенитета, исходит из Божественной милости (а не Божествен- 
ного закона, как утверждала томистская теология). В соответствии 
с ней нехристиане и «неистинные» христиане не могли быть облада- 
телями прав. Таким образом, отвергались все права индейцев (как 
нехристиан) и католиков — представителей других колониальных 
держав (Испании и Франции), которые, с точки зрения англичан, 
были лишены Божественной милости. 

Теперь мы уже вплотную подошли к проблеме обоснования прав 
на индейские земли или точнее прав на лишение индейцев их зе- 
мель. По понятным причинам наиболее остро эта проблема стояла 
перед англичанами в колониях на Атлантическом побережье США. 
Она решалась несколькими способами. 

На самом раннем этапе (конец ХУІ — начало ХҮП в.) у англи- 
чан встречались упоминания о праве завоевания. Так, Р. Хэклуйт 
писал, что «нет более славных дел, чем завоевывать варваров, при- 
водить дикарей и язычников к цивилизации» 61. Термин «завоева- 
ние» использовался, когда речь шла об основании поселений в Вир- 
джинии — первой английской колонии в Северной Америке. Однако 


160 Сизртоп В. Веазопз апа Сопѕійегаќіопѕ Тоцсая {Ве Гаж!\пезз оѓ Кетоуіпе 
ош оѓ Епејапа ищо е Рагіѕ о! А пегіса (Гоп4оп, 1622) // Маззасвизейз Нізќогіса] 
Зослеёу СоПесйопз: Ѕесопа Ѕегіеѕ. МЇ. ІХ. Воѕіоп, 1832. Р. 64-73. 
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впоследствии англичане стали стремиться избегать ссылок на него. 
Отчасти это было связано с тем, что в конце ХУП в. в англий- 
ской политической мысли стало складываться представление о том, 
что завоевание само по себе не может быть законным основанием 
для каких-либо последующих действий. В наиболее четком виде эту 
мысль озвучил Дж. Локк в знаменитых «Двух трактатах о прав- 
лении»: «завоевание столь же далеко от установления какого-либо 


правления, как разрушение дома — от постройки нового на том же 


месте» 162. 


Англичане предпочитали использовать другой аргумент — тезис 
о том, что земли Нового Света изначально были свободными и неис- 
пользуемыми. Соответственно, придя на эти территории и вложив 
в них свой труд, англичане, таким образом, получали на них право 
собственности. Имеется много других свидетельств того, что ан- 
гличане рассматривали Северную Америку именно как ничейную 
и пустую землю. Так, в изданной в 1610 г. хартии «Компании пред- 
принимателей и колонизаторов городов Лондона и Бристоля для 
создания колонии или поселения на Ньюфаундленде» утвержда- 
лось, что король имеет право 


«по естественному закону и закону наций <...> королевской вла- 
стью владеть и совершать пожалования не делая зла никакому дру- 
гому монарху или государству, учитывая, что они не могут законно 
претендовать на суверенитет или право на те [земли], в связи с тем, 
что они остаются свободными и не находятся в реальном владении 
и не заселены какими-либо христианами или кем-нибудь еще» '53. 


Десятилетие спустя в 1620 г. в Патенте Совета Новой Англии 
говорилось, что его получатели должны «расширять границы На- 
ших Владений и заполнять сии пустыни (ёо теріетізћ позе Реѕегіѕ ) 
(курсив мой. — Ю. А.) людьми, управляемыми законами и маги- 
стратами» 164. 

В аналогичном ключе еще с начала ХУП в. высказывались мно- 
гие теоретики английской экспансии. Так, в 1622 г. Джон Донн за- 
явил членам Вирджинской компании: «По Закону Природы и по 


162 Локк Дж. Два трактата о правлении // Локк Дж. Сочинения: В З т. Т. З. 
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Закону Наций земля, которую никогда никто не населял или кото- 
рая была совершенно заброшена (ибќегіу Чегейсеа), забыта и по- 
кинута прежними жителями, становится собственностью того, кто 
завладевает ею» 165. 

Коренное население при том в расчет не принималось, так как 
с точки зрения англичан индейцы находились в «природном со- 
стоянии» и не были «политическими сообществами», права кото- 
рых аналогичны правам европейцев. Так, основатель Бостона и 
один из ведущих политических и духовных лидеров Новой Англии 
1630-40-х годов Джон Уинтроп считал, что ббльшая часть земель 
в Северной Америке подходит под определение уасиии описи, 
т.е. является юридически незанятой и ничейной. Индейцы, которые 
там живут, не «подчинили» себе эту землю методами, признанны- 
ми в английском праве, и таким образом не имеют на нее никаких 
естественных (паќига]) прав. Но они также не имеют на землю и 
гражданских (с1у1) прав, поскольку не имеют гражданского прав- 
ления (сіуіЇ воуегитен®). Отсюда следовал вывод Уинтропа: «Если 
мы оставим им [индейцам] достаточно для их использования, мы 
можем законно взять остальное, это будет более чем достаточно 
для них и для нас» 196. 

Позднее эти идеи были развиты знаменитым философом и поли- 
тическим мыслителем Дж. Локком (имевшим самое непосредствен- 
ное отношение к английским колониальным предприятиям в Север- 
ной Америке). В своих работах — прежде всего во «Втором трактате 
об управлении» — он доказывал, что, выстраивая отношения с ин- 
дейцами, их на законных основаниях можно и должно не рассмат- 
ривать как «нации». С точки зрения мыслителя отношения евро- 
пейцев и аборигенов представляли собой контакты между легитим- 
ными политическими организациями, с одной стороны, и просты- 
ми индивидами, с другой. Локк также утверждал, что только труд 
превращает все предметы из «естественного» состояния в частную 
собственность. Он писал: «Что бы тогда человек ни извлекал из 
того состояния, в котором природа этот предмет создала и сохра- 
нила, он сочетает его со своим трудом и присоединяет к нему нечто 
принадлежащее лично ему и тем самым делает его своей собствен- 
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ностъю»!\%. По мысли Локка, с изобретением денег собственность 


стала мобильной, и это дало возможность цивилизованным обще- 
ствам приобретать гораздо больше прав, чем это могут отдельные 
нецивилизованные индивиды. Соответственно у индейцев, которые 
находятся в «докоммерческой» стадии развития, нет никаких прав 
на товары и земли, кроме той их части, которая нужна для их 
непосредственного выживания. Именно английские колонисты, ко- 
торые, по словам Р. Кашмена, «пахали, сеяли, жали», в результате 
всего этого приобрели права на земли, которые они заняли. 

Все это перекликалось еще с одним тезисом Дж. Локка, кото- 
рый утверждал, что земля дана людям только для «усердного и 
рационального» использования. В противном случае вступает в си- 
лу понятие «геѕ п», которое подразумевает, что любая ничейная 
вещь, в том числе и незанятая земля, остается общей собственность 
человечества, до тех пор, пока не начинается это самое «усердное 
и рациональное» использование. Индейское же пользование землей 
англичане не считали ни усердным, ни рациональным. Ведь або- 
ригены не возводили мощных строений, не имели многих других 
атрибутов, характерных для «цивилизованных» оседлых народов. 
С точки зрения англичан, индейцы, подобно диким зверям, только 
бродили по земле, что не давало им на нее никаких прав. Именно в 
этом смысле Северная Америка была, «пустой» — и, основываясь на 
принципе Уасишт РописЙциа, англичане, как они считали, вполне 
законно стали ее собственниками. 

При этом тот факт, что некоторые индейские племена занима- 
лись примитивным земледелием и вроде бы тоже «преображали» 
землю, не брался англичанами в расчет. Как отметил, еще в конце 
1960-х годов У. Джекобс, колониальные власти предпочитали рас- 
сматривать индейцев как кочевых охотников, не имеющих никакого 
постоянного жилья и бродящих по огромным пространствам диких 
лесов. Это был очень удобный аргумент, который в дальнейшем ча- 
сто использовали американские власти вплоть до президентов — от 
Джона Адамса до Теодора Рузвельта!6%. 

Однако даже если англичане е ѓасѓо признавали, что индейцы 
обрабатывают какие-то участки земли и значит все-таки владеют 
ими, то е јиге собственностью индейцев эти земли все равно не 
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считались. Например, в Новой Англии собственностью юридически 
признавались только те земли, на которые их владелец мог предъ- 
явить пожалование от Компании Массачусетского залива. То есть, 
несмотря на то что на ней обитали люди, индейская земля была, 
юридически незанятой. Это кстати позволяло не только отвергать 
все индейские права и притязания, но ив определенной степени пре- 
пятствовало попыткам отдельных колонистов приобретать землю в 
личную собственность путем покупки ее у индейцев. Такая сделка, 
не имела смысла —была юридически ничтожной, так как индеец 
продавал то, что ему не принадлежало, на что не признавалось его 
права собственности. 

Современные британские специалисты отмечают, что в ХУП- 
ХУШ вв. «мало англичан считало, что они пришли на земли, ко- 
торые кому-то принадлежали или, что они лишили кого-то его на- 
следственной собственности» 189. В то же время именно в Англии 
и в ее североамериканских колониях со стороны отдельных выда- 
ющихся деятелей того времени впервые прозвучала критика вы- 
шеизложенного подхода к обоснованию прав собственности на ин- 
дейские земли. Так, еще в середине ХУП в. о несправедливости и 
незаконности королевских пожалований земель в Новом Свете за- 
являл выдающийся мыслитель и проповедник Роджер Уильямс. С 
его точки зрения, эти земли по естественному праву составляли 
собственность индейцев, и тот факт, что они не обрабатывались, 
значения не имел. Индейцы использовали свои земли для охоты, 
точно так же как это делали собственники охотничьих угодий в 
Англии того времени (права собственности которых, естественно, 
признавались и защищались английскими законами). По мнению 
Уильямса, единственным законным основанием для приобретения 
прав собственности на земли в Новом Свете была их покупка. Имен- 
но на купленной у индейцев земле Уильямсом и его соратниками и 
последователями были основаны поселения Провиденс, Портсмут, 
Ньюпорт, Уорик, положившие начало колонии Род-Айленд. 

Аналогичной точки зрения придерживался и основатель Пен- 
сильвании Уильям Пенн. Территория этой колонии была пожало- 
вана ему королем и являлась феодальным владением Пенна, од- 
нако он посчитал необходимым заключить с индейцами договор о 
покупке их земель. Существует красивая легенда о «великом до- 
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говоре», якобы заключенном Пенном с индейцами в Кенсингтоне 
под старым вязом (эта сцена изображена на известной картине 
Б. Уэста). Однако на самом деле имело место несколько соглаше- 
ний (где именно — точно не известно) с отдельными племенами, в 
результате которых те на бумаге уступили англичанам обширные 
территории. Таким образом, права Пенна оказались как бы двусто- 
ронними: с одной стороны они основывались на покупке, с другой — 
на феодальном пожаловании. 

Кроме этого в Английской Америке имели место и другие слу- 
чаи более или менее формальной «покупки» индейских земель ко- 
лонистами. Однако они, как правило, делались не по идейным (как 
у Уильямса и Пенна), а по практическим соображениям — чтобы 
избежать конфликтов с индейцами, установить с ними мирные 
отношения и т. п. Безусловно, рассматривая все без исключения 
случаи «покупки» индейских земель (по крайней мере, в ХУП- 
ХУШ вв.), следует иметь в виду, что индейцы понимали и трак- 
товали их совсем не так, как европейцы. Поэтому, естественно, ни 
о каких равноправных сделках здесь говорить не приходится. 

В отличие от англичан, французы не считали земли Северной 
Америки пустыми. Основная причина здесь заключалась в специ- 
фике самой французской колонизации континента и прежде всего 
в таких двух ее отличительных чертах, как малая численность ко- 
лонистов и огромная роль пушной торговли. Помимо прочего эти 
черты влияли и на отношение французов к проблеме собственности 
на землю. Англичанам была нужна земля без индейцев. Соответ- 
ственно индейцы рассматривались ими как нечто внешнее, как сво- 
его рода часть природы Североамериканского континента (причем 
не самая приятная). От этой «части природы» англичане стреми- 
лись по возможности избавиться. Поэтому им было важно обосно- 
вать свои права не просто на земли, но именно на индейские земли, 
которые они хотели у этих самых индейцев отнять, от индейцев 
очистить и сделать исключительно своими. Кстати, это стремле- 
ние английских колонистов безраздельно владеть землей отметили 
и сами индейцы. Естественно, что их это не только удивляло, но и 
возмущало. Было несколько случаев, когда индейцы набивали уби- 
тым в стычках англичанам рты землей, поскольку те, по их словам 
были «столь до нее алчны». 

В Новой Франции сложилась совсем другая ситуация. Да, фран- 
цузы также хотели владеть землями в Северной Америке, но им бы- 
ло нужно, чтобы это были земли, населенные индейцами. Огромные 
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пространства североамериканского континента сами по себе боль- 
шой ценности для Парижа не представляли. Что же касается фран- 
цузских колонистов, то их было так мало, что им вполне хватало 
тех действительно свободных земель, которые имелись в долине 
р. Св. Лаврентия, где индейское население было крайне немно- 
гочисленно (ирокезы, которых там в 1535 г. встретил Картье — в 
последующие десятилетия откочевали к югу). Даже в относитель- 
но небольшой по территории колонии Акадия между французами 
и индейцами никогда не возникало конфликтов по поводу земли. 
Аборигены занимали в основном внутренние районы, а колонисты 
осваивали полосу плодородных прибрежных болот (маршей). На- 
оборот, на Атлантическом побережье нынешних США английские 
(и голландские) колонисты в большинстве случаев обустраивались 
на землях, которые были заселены гораздо плотнее. 

Соответственно французам в отличие от англичан не нужно бы- 
ло обосновывать свои права на ‘индейские земли (точнее, на земли, 
на самом деле находившиеся под контролем индейцев и использо- 
вавшиеся ими). Конечно, и в Новой Франции собственниками зем- 
ли индейцев никто не считал. Вся земля считалась собственностью 
короля как верховного сюзерена. Кстати, случаев покупки земли 
у индейцев во французских владениях было даже меньше, чем в 
Английской Америке. Но зато в Новой Франции объективно сло- 
жилось гораздо более уважительное отношение к индейской соб- 
ственности на землю (хотя, конечно бывали исключения). Контекст 
французской колонизации не предусматривал лишения индейцев 
«реально» занимаемых ими земель. 


Жак 


Европейско-аборигенные контакты в Сибири и Северной Аме- 
рике, как и русская, английская и французская экспансия в целом, 
базировались на весьма разнородном комплексе идей, представле- 
ний, практик. Конечно, в первую очередь европейцы использовали 
то, что было им известно и что они уже применяли. В то же время 
имели место заимствования, а также создание новых объяснитель- 
ных схем, новых подходов, церемоний и т. д. 

Общим моментом для англичан, французов и русских было ис- 
пользование религиозной аргументации. И одни и другие и третьи, 
с одной стороны, на словах подчеркивали, что распространение 
христианства, принесение его на новые территории — важнейшая 
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цель их деятельности в новых землях; а с другой стороны, рассмат- 
ривали факт отсутствия у аборигенов «истинной веры» как повод 
и законное основание для того, чтобы водвориться среди них. 

Во всех трех рассматриваемых нами случаях мы видим стрем- 
ление европейцев подвести под свои действия также определенный 
юридический базис. Он не был одинаковым — и в связи с тем, что 
русские, англичане и французы принадлежали к разным правовым 
культурам, и в связи с тем, что характер, цели их экспансии, об- 
становка, в которой она протекала, также были различными. Ан- 
гличане, поскольку им были нужны индейские земли, прежде всего 
обосновывали свое право на захват этих земель и объясняли себе 
и всему миру, почему индейцы не обладают правом собственно- 
сти. Со своей стороны русские, заинтересованные в первую оче- 
редь в объясачивании сибирских аборигенов, стремились обосно- 
вывать именно свое право требовать ясак. Французам не нужна 
была индейская земля, и они не собирали с коренного населения 
дань, однако им было важно закрепить за собой контроль над реч- 
ными коммуникациями североамериканского континента — отсюда 
стремление провозгласить себя законными хозяевами крупнейших 
рек. 

Русские, в отличие от французов и англичан, практически не 
апеллировали к праву первого открытия и реального владения. Во- 
первых, в России (по крайней мере, в допетровское время) понятие 
«открытие» и его содержание не нагружалось таким смыслом и не 
имело такого значения, как в Западной Европе!'°. Во-вторых, те 
государственные образования, с которыми русские сталкивались в 
ходе своего продвижения в глубь Северной Азии, также не апелли- 
ровали к праву первого открытия и не обосновывали им свои права. 
Лишь когда русские в середине — второй половине ХУШ в. столк- 
нулись с необходимостью отстаивать свои интересы и притязания 
перед лицом тех же англичан (в Русской Америке), то тогда они 
также стали ссылаться на право первого открытия. 

То же самое касается и церемоний вступления во владения. 
В. Кивельсон проводит параллель между французскими церемо- 


170 Не случайно Н. М. Ядринцев, имея в виду ХҮІ-ХҮІІ вв., отмечал, что «зна- 
чение открытий на Востоке долго не осознавалось самим русским обществом» 
(Ядринцев Н.М. Сибирь как колония в географическом, этнографическом и 
историческом отношении. Новосибирск, 2003. С. 396). О трактовке понятия 
«открытия» в Западной Европе подробнее см.: Матсай! Р. С. Тће Аве оѓ Ріѕсо- 
уегу // Веме\уз іп Ашепсап Ніѕќогу. 1998. Уо]. 26, № 1 (Магсв). Р. 26-53. 
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ниями и принесением шерти в Сибири!" , однако, с нашей точки 


зрения, несмотря на элементы внешнего сходства, это все же были 
явления различного порядка— русские заставляли аборигенов «в 
татарском стиле» приносить присягу сюзерену, а французы всту- 
пали во владение землями. Здесь опять-таки можно заметить, что 
русские стали использовать «вступление во владение», когда у них 
возникла необходимость обосновать свои территориальные притя- 
зания перед лицом европейцев — во второй половине ХУШ в. на 
Чукотке и в Русской Америке стали устанавливаться различные 
символы своих притязаний (столбы с гербами и надписями, таб- 
лички и т.п.). 

Все перечисленные нами аргументы придавали и русским, и ан- 
гличанам, и французам уверенность в том, что у них есть законное 
право управлять аборигенами, применять против них силу, под- 
чинять их своей власти, навязывать им определенную модель со- 
циального поведения и т. п.!'? Однако коренные жители Сибири 
и Северной Америки по-своему трактовали действия европейцев и 


далеко не всегда, безропотно соглашались с предлагаемыми им схе- 
мами. 


$3. Политика в отношении аборигенов: 
установки, реализация, восприятие 


Взаимодействие русских, англичан и французов с коренным на- 
селением территорий, попавших в орбиту их экспансии, на практи- 
ке далеко не всегда соответствовало тем идеальным схемам, кото- 
рые создавались теоретиками и идеологами экспансии и колониа- 
лизма, и отвечало тем исходным установкам, которые формулиро- 
вали власти метрополий. Это было обусловлено множеством при- 
чин как «европейского», так и «аборигенного» свойства. В резуль- 
тате взаимодействия представителей двух сообществ часто прини- 
мали форму столкновений абсолютно не понимающих друг друга 
сторон. И те и другие при этом несли моральные и физические поте- 
ри, однако в итоге безусловно сильнейшая в техническом и военном 
(хотя и не всегда в количественном) отношении европейская сторо- 


171 Кез оп У. Сагќовгарћіезѕ о Тѕагаоп... Р. 173. 

172 Еще Генри Уитон в 30-е годы ХІХ в. заметил, что единственный принцип, 
по поводу которого европейские нации, осуществлявшие экспансию в Новом 
Свете, были единодушны, это «почти полное пренебрежение правами коренных 
жителей этих регионов» (цит. по: И/аѕзћЬигт И. Е. Тһе Мота... Р. 15): 
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на брала верх, а аборигенам приходилось либо принимать навязы- 
ваемые им правила игры, либо (пока это было возможно) пытаться 
как-то изолироваться от белых. 

В Сибири, как мы уже не раз упоминали, русские стремились 
привести аборигенов в первую очередь в «ясачный платеж». Это 
подразумевало не только собственно уплату дани, но также прине- 
сение присяги-шерти о том, что «иноземцы» признают себя поддан- 
ными царя, а также выдачу русским заложников-аманатов, кото- 
рые должны были служить гарантией того, что их соплеменники 
впредь будут покорны русским и станут регулярно вносить уста- 
новленный им ясак. 

Конечно, русские были не прочь добиться всего этого наиболее 
легким, мирным и безболезненным путем. В наказах и других офи- 
циальных документах неоднократно повторялась известная фраза 
о том, что «приводить по государеву царскую высокую руку» або- 
ригенов и «ясак на государя имать» следует «ласкою, а не жесто- 
чью». Аккуратных плательщиков ясака полагалось поощрять по- 
дарками и угощением. В наказе посланному на р. Анадырь стре- 


лецкому сотнику Амосу Михайлову от 20 июля 1656 г. об этом го- 
ворилось так: 


«...и велеть тем служилым людям и с ним промышленным новых 
немирных землиц неясачных Юкагирей и всяких иноземцов роз- 
ных языков, которые по тем рекам и иным сторонним рекам жи- 
вут, призывая всякими мерами с великим радением, приводить под 
Государеву Царскую Высокую руку и ясак с них на государя имать 
ласкою, а не жесточью, и учинить те землицы впредь по Государе- 
вой царскою высокою рукою в прямом ясачном вечном холопстве 
на веки неотступными. .. 


А как <...> в острожек с государевым ясаком Анадырские 
князцы и их улусные люди учнут приходить: и <... > тех князцей 
и их улусных людей велеть кормить и поить государевыми запасы 
<...> доволно и сказав им Государево жалованное слово отпустить 
их но кочевьям и приказывать им накрепко, чтоб они с себя госуда- 
рев ясак и поминки и с своих улусных людей, с детей и с братьи и 
племянников и с захребетников и с подростков, по вся годы платили 
полной без всякого недобору. .. ».'°. 


На практике объясачивание принимало различные формы. Да- 
леко не все аборигены при первой же встрече с русскими соглаша- 


173 Дополнения к Актам историческим... Т. ГУ, № 30. С. 72, 76. 
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лись с выдвигавшимися теми требованиями. Бывали случаи, когда 
землепроходцы могли услышать в свой адрес ответ, аналогичный 
словам юкагирских князцов: «как вы де с нас ясаку прошаете, а 
землица та наша, а владеем де мы, а вас де мы и на берег не вы- 
пустим» "4. В такой ситуации русские применяли силу, что опять- 
таки предписывалось им всеми официальными инструкциями: 


«А которые будут на тех реках иноземцы государю учинятся непо- 
слушны <...> на них немирных землиц неясачных людей войною 
ходить смотря по людем, и тех немирных людей войною смирять и 
под Государеву царскую высокую руку приводить, и ясак с них и 
аманатов имать и к шерти, что им под Государевой царскою высо- 
кою рукою быть в ясачном холопстве, против иных прежних таких 
же ясачных иноземцов приводить, и имена их, кто которого роду, 
потому же в книги писать»! "5 


По сути, если аборигены отказывались давать ясак, то русские 
начинали с ними войну, которая в соответствии с местными усло- 
виями велась в «партизанском» стиле, в форме стычек, набегов, 
карательных операций и т.п. Иногда эти войны оказывались ско- 
ротечными — было достаточно одного приступа или просто военной 
демонстрации, а иногда затягивались на годы и даже десятилетия. 
Так, когда отряд Петра Бекетова пришел на земли бетунских яку- 
тов и пытался донести до них «государево жалованное слово», то 
получил отказ. Их князец Ногуй «государское величество ни во что 
почал ставить и неподобные словеса почал говорить про государ- 
ское величество». Однако уже после первого столкновения с казака- 
ми, князец согласился дать царю ясак! 76, В то же время столкнове- 
ния русских с енисейскими кыргызами продолжались с перерывами 
около ста лет (с начала ХУП до начала ХҮШ в.), а упорная борь- 
ба русских с чукчами шла вплоть до середины ХУШ в., причем 
сломить сопротивление последних силой русским так и не удалось. 

В этих войнах обе стороны часто действовали с большим оже- 
сточением. Русские по их собственным словам «бились с инород- 
цами сурово и немилостиво»'77. И хотя в наказах главам русских 
отрядов подчеркивалось, что их главная задача - опять-таки при- 


174 Цит. по: Зуев А. С. Русские и аборигены. .. С. 151. 

175 Дополнения к Актам историческим... Т. ІУ, № 30. С. 76. 

176Су.: Иванов В. Н. Вхождение Якутии в состав Русского государства / / 
360 лет совместной жизни. Якутск, 1994. С. 7. См. также: Токарев С. А. Обще- 
ственный строй якутов ХУП-ХУШ вв. Якутск, 1945. 

177 Фирсов Н.Н. Чтения по истории Сибири. Вып. 1. 1921. С. 14. 
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ведение иноземцев в «холопство» и «ясачный платеж» (а никак не 
их уничтожение или наказание), есть много свидетельств того, что 
русские устраивали жестокие расправы со своими противниками. 
Так, отряд сына боярского Василия Власьева, посланный зимой 
1641 г. для приведения к покорности бурят, действовал по его же 
собственным словам таким образом: «Чепчугуев улус погромили да 
брата его Куржума Бурлаева <...> двадцать юрт взяли, в тех юр- 
тах брацких людей побили человек с тридцать, а живком взять не 
могли ни одного человека». А вот как обошлись с захваченными в 
плен женщинами и детьми: «...а ясырю взято поголовьем старых и 
молодых и робят, которые у грудей, двадцать восемь человек <...> 
ясырь побит из пищалей в юртах»!'*. Владимир Атласов, ведя бое- 
вые действия против аборигенов Камчатки, также действовал весь- 
ма жестко с целью устрашения противника: «И он де Володимер 
с служилыми людьми их камчадалов громили и небольших людей 
побили и посады их выжгли для того, чтоб было им встрех»!'9. Со 
своей стороны некоторые аборигенные сообщества также практико- 
вали ритуальные пытки и убийства пленных — «всякими разными 
муками мучат, а достале смертью позорною кончают» '89, а так- 
же расправы над трупами врагов — «поругательство чинят многое, 
груди спарывают, и сердце вынимают, и руки обсекают, и глазы 
выковиривают, у рук персты обсекают. .. » 11. 

В войнах с аборигенами русские (так же как англичане и фран- 
цузы) достаточно часто эффективно использовали в своих инте- 
ресах вражду отдельных народов, кланов, родов и т. п. Это, без- 
условно, облегчало подчинение «иноземцев», с одной стороны, тем, 
что они были разобщены и действовали, как правило, изолирован- 
но друг от друга; а с другой, тем, что у русских подчас появлялись 
весьма пенные союзники, хорошо знакомые с местными условиями. 
Так, некоторые ханты участвовали в походах на ненцев, юкагиры 
и тунгусы — на коряков, коряки — на чукчей и т. д. Ю. Слезкин по- 
лагает, что «от Белого моря до Тихого океана русские завоевания 
стали возможными благодаря местным воинам, многие из которых 
с удовольствием принимали участие в расправе над своими сопер- 


178 Дополнения к Актам историческим... т. Ц, № 91. СПб., 1846. С. 249-250. 
См. также: Кудрявцев Ф. А. История бурят-монгольского народа... С. 45. 

179 колониальная политика царизма на Камчатке и Чукотке в ХУШ веке. 
Се27. 

180 Дополнения к Актам историческим... Т. УШ, № 3. СИб., 1862. С. 9. 

181 Там же. Т. УП, № 3. СПб., 1859. С. 32. 
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никами» 182. В свою очередь, говоря об использовании русскими 
внутренней межклановой вражды среди одной этнической группы, 
А.С.Зуев обращает внимание на то, что оно зависело от конкрет- 
ной ситуации, и соответственно не везде было одинаковым. Напри- 
мер, противоречия, существовавшие между отдельными общинами 
ительменов, с приходом русских только обострились — в результа- 
те одни общины выступали на стороне русских, другие боролись и 
против русских и против своих прорусски настроенных соплемен- 
ников (в изложении русских это выглядело как набеги «немирных 
иноземцев» на «ясачных»). В то же время у коряков межклановая 
вражда редко приводила к тому, что в нее втягивались русские; у 
чукчей этого не было вообще! 8. 

Навязав тем или иным способом свою волю аборигенам, рус- 
ские брали с них ясак, приводили к присяге-шерти и рассматри- 
вали впредь как «ясачных иноземцев». Однако это далеко не все- 
гда означало установления стабильных мирных отношений. В ряде 
районов (прежде всего Западной Сибири), где до прихода русских 
аборигены уже были знакомы с институтом ясака и платили его 
(сибирским татарам, енисейским киргизам, тубинцам, бурятам или 
еше кому-либо) — подчинение действительно часто происходило от- 
носительно легко, мирно и бескровно, хотя при этом и базировалось 
(по крайней мере, с точки зрения сибирских народов) на «праве 
сильного». Так, сравнительно легко прошло объясачивание Качин- 
ской и Каннской землиц, население которых до прихода русских 
платило дань степнякам!*. Аборигенам в этом случае казалось, 
что речь шла об очередной «смене сюзерена», которая (по крайней 
мере, на первых порах) ничего не меняла в образе жизни их сооб- 
шества. Однако здесь важно подчеркнуть, что иногда подчинение 
русским, уплата ясака и принесение присяги-шерти могло рассмат- 
риваться как нечто временное. Это относится к народам, с одной 
стороны, знакомым со степными обычаями и традициями!5, с дру- 
гой — территориально находившимся в «пограничном» положении. 
Так, к концу 1620-х годов алтайские племена (обитавшие в пред- 


182 Сдезкин Ю. Арктические зеркала... С. 38-39. 

183 Зуев А. С. Русские и аборигены... С. 154-155. 

184См.: Вагрушин С. В. Очерки по истории Красноярского уезда в ХҮІІ в. // 
Бахрушин С.В. Научные труды. Т. ТУ. С. 45. 

1850) традиции «смены сюзерена» см.: Российское многонациональное госу- 
дарство: формирование и пути исторического развития // История и историки: 
Сборник. М., 1995. С. 38. 
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горьях Алтая, Кузнецкого Алатау и на отрогах Саян), считались 
подчиненными ( «навечно», «неоступно» и т. п.) и находились в ве- 
дении томского и кузнецкого воевод. Однако в начале 1630-х годов 
они «отложились», откочевали в «немирные землицы», и лишь к 
середине ХУП в. снова подчинились русским! 5. 

Однако сами русские считали присягу аборигенов свидетель- 
ством признания ими верховной власти царя и перехода в русское 
подданство, о чем свидетельствовал текст шерти. Наглядным под- 
тверждением этого опять-таки служило ежегодное внесение ясака, 
причем в соответствии с заранее определенными нормами. Перво- 
начально ясак взимался сразу с группы или с территории — причем, 
если аборигены соглашались давать ясак добром, то русские в пер- 
вые несколько лет довольствовались тем, что им приносили (брали 
«что принесут»). Однако затем следовала перепись населения, и 
ясак становился окладным, т.е. фиксированным и собиравшимся 
с каждого взрослого мужчины, записанного в ясачные (окладные) 
книги. Конкретный размер окладного ясака зависел от многих фак- 
торов (расстановка сил в регионе, степень богатства пушных угодий 
и т.п.). Так, в Енисейском уезде в 1621 г. с каждого плательщи- 
ка взималось по 12 соболей, в 1669 г. приангарские тунгусы были 
обязаны приносить по 5-7 соболей, с якутов в 1630-е годы брали 
по 3 соболя с человека. Общей тенденцией было фактическое со- 
кращение соболиного ясака к концу ХУП в. и замена его мехами 
других животных — прежде всего лисиц (обычно 2 лисьих шкуры 
приравнивались к одной собольей), а также бобров, выдр и т. п, 187 

Те аборигенные сообщества, которые не были знакомы с ясаком, 
трактовали его по-иному. Когда шла война, и русские отбирали 
пушнину — с точки зрения аборигенов это была «законная» военная 
добыча победителей (хотя русские опять-таки считали, что лишь 
берут силой — «с боя» — положенный им государев ясак). Однако 
когда после окончания боевых действий (или вместо них) русские 
приводили аборигенов к шерти, то те воспринимали ее как свое- 
го рода мирный договор двух равных сторон, предусматривавший 
помимо прочего обмен подарками, торговлю и взаимную помощь. 
То есть теперь меха, которые русские считали ясаком, аборигены 
рассматривали либо как дары, за которые они требовали себе от 


186См.: Сатлаев Ф. А. Основные этапы вхождения алтайских племен в состав 
России (ХУП — вторая половина ХІХ в.) // Там же. С. 152. 

1870 нормах ясака и его «качественном» и «количественном» составе см.: Дол- 
гит Б. О. Родовой и племенной состав... 
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русских соответствующих ответных подношений (а может быть и 
каких-то других действий, например, участия в набегах на их вра- 
гов), либо как товары, которые они продают русским. Так, еше 
Н.Н. Степанов отметил, что «по существу, подарки («государево 
жалование») воспринимались тунгусами как эквивалент их собо- 
лям при всей их рыночной неравноценности» 188. 

Со своей стороны русские были готовы оделять государевых 
«иноземцев», аккуратно плативших ясак, гостинцами (железны- 
ми изделиями, бисером, тканями и т.п.), однако принципиально 
не принимали постановки вопроса об обязательности этого. Пред- 
ставителям власти на местах предписывалось напоминать «инозем- 
цам», что «государю все земли ясак дают, а государева жалованья 
дают им понемногу <... > а оне б того, иноземцы, не плутали, го- 
сударю они ясак дают, а не продают» 189. 


Отсюда возникала тупиковая ситуация. Так, М. Перфильев со- 
общал о тунгусах: 


«...тунгусские <...> люди прошают <... > подарков олова и оде- 
кую, и себе корму, муки и масла и жиру, и как де им подарков олова 
и одекую дадут и их накормят, и они де против того, по упросу, с 
двух, с трех семей по соболю дадут. А бес подарков ничево давать 
не хотят <...> А как только станут им говорить, чтоб они ясак 
давали <...> и они их [ясачных сборщиков] побивают» '9%. 


Поскольку русским нужно было получить ясак, это провоциро- 
вало новые конфликты. Соответственно сбор ясака в этом случае 
превращался по сути в регулярный организованный грабеж абори- 
генов. Не случайно есть много свидетельств, аналогичных такому: 
«... Тот государев ясак с тех новых людей с тунгусов и с братов по 
вся годы имали за саблею и за кровью. .. »!9!. Говоря о Камчатке, 
С.Б. Окунь охарактеризовал эту практику таким образом: «Ясак 
на Камчатке в этот период носил неокладной характер, взыскание 
его каждый раз приходилось начинать с вооруженных нападений 
и лишь после того, как часть камчадалов того или иного острожка 
была перебита, остальные уплачивали ясак» 19. 


188 Степанов Н. Н. Присоединение Восточной Сибири... С. 108. 

189 ит. по: Батрушин С. В. Ясак в Сибири // Бахрушин С.В. Научные труды. 
Т. Ш, ч. 2. М., 1955. С. 75. 

190 ит, по: Степанов Н. Н. Присоединение Восточной Сибири... С. 108. 

191 Кудрявцев Ф. А. История бурят-монгольского народа... С. 46. 


192 Окунь С. Б. Очерки колониальной политики царизма в Камчатском крае. 
Л., 1935. С. 16. 
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Для того чтобы привести аборигенов к покорности и обеспечить 
регулярное внесение ясака, русские практиковали взятие заложни- 
ков — аманатов. Ю. Слезкин подчеркивает, что этот метод был рас- 
пространен на южном пограничье и был родствен степной прак- 
тике похищения с целью выкупа!9?. Отчасти это справедливо, од- 
нако главным все же было, скорее всего, то обстоятельство, что с 
практикой аманатства русские познакомились в период ига и пере- 
несли ее в Сибирь (данное обстоятельство отмечает в своей статье 
Л. И. Шерстова!%). Аманатство было распространено не повсемест- 
но (например, якуты платили ясак без аманатов), но достаточно 
широко. В заложники старались брать «лутчих людей» или тех, 
кто казался русским таковыми. То есть иногда это действительно 
могли быть представители формирующейся родо-племенной знати 
или шаманы, а иногда — владельцы наиболее крупных стад, главы 
самых многочисленных семей; наконец, просто случайные люди, 
захваченные русскими. Конечно, далеко не всегда аманатов удава- 
лось получить без применения силы; зачастую аманатами станови- 
лись взятые в плен в ходе разного рода столкновений. С.Б. Окунь 
приводит пример, когда на Камчатке некий «иноземец Кушуга с 
родниками» отказывался платить ясак, и только когда «Кушугин 
острог» был казаками «крепким приступом взят», а сам Кушуга 
был «с бою» захвачен в аманаты — «из-за того аманатства с родни- 
ков его ясак тебе Великому государю собирается» !95. 

Аманатов содержали в специальных «аманатских избах» и де- 
монстрировали их родственникам и соплеменникам, когда те при- 
носили ясак (иногда аманатов даже возили напоказ по стойбищам). 
Если с ясаком было все в порядке, аманатов содержали в относи- 
тельно сносных, хотя, конечно, тюремных условиях. Из Анадырско- 
го острога служилые люди сообщали, что в голодное время кормили 
«государева аманата», отдавая ему лучшую рыбу, которую могли 
поймать, «чтоб ему с нужи оцынжав, не помереть, и нам бы за то 
от государя в опале и казне не быти» !5. Периодически (обычно раз 
в год, иногда — чаще) аманатов разрешалось менять. 

Однако, как и в случае с ясаком, с практикой аманатства были 
знакомы не все сибирские аборигены. Некоторым народам Восточ- 
ной Сибири она была неизвестна, и соответственно не оказывала 


193См.: Слезкин Ю. Арктические зеркала... С. 36. 

194См.: Шерстова Л. И. Русские и аборигены Сибири... С. 64. 

195 Окунь С. Б. Очерки колониальной политики... С. 16. 

196 Дополнения к Актам историческим... Т. ТУ, № 6. СПб., 1851. С. 19. 
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на них того эффекта, на который рассчитывали русские. То есть 
захват заложников-аманатов далеко не всегда обеспечивал внесе- 
ние ясака их родственниками и / или соплеменниками, которые по 
разным причинам от них «отступались». Иногда это было связано 
с кочевым образом жизни, иногда — с особенностями менталитета, 
и мировоззрения аборигенов. Так, у некоторых народов Восточной 
Сибири попадание в плен приравнивалось к смерти. Соответствен- 
но все попавшие в плен считались как бы умершими, и именно по- 
этому их судьба не интересовала их сородичей. Поэтому, во-первых, 
аманатов у таких аборигенов было сложно захватить — оказавшись 
в безвыходном положении, например, потерпев поражение в бою, 
они просто кончали с собой (мужчины закалывали женщин и детей, 
а затем себя)!9'. Во-вторых, взятые в плен часто также стремились 
свести счеты с жизнью — «сами давились и друг друга кололи до 
смерти». В-третьих, они были бесполезны для русских, так как не 
выполняли своей главной функции — обеспечения регулярной упла- 
ты ясака. Последнее явно озлобляло ясачных сборщиков и охранни- 
ков, которые часто обращались с таким аманатами крайне жестоко 
(морили голодом, пытали, казнили). Впрочем, известны случаи, ко- 
гда таким «брошенным» аманатам удавалось найти общий язык с 
русскими, получить свободу и даже поступить на царскую службу. 

В целом вплоть до начала ХУШ в. политика московских вла- 
стей по отношению к аборигенам, приведенным в ясачный платеж, 
состояла как бы из нескольких пластов. Прежде всего официаль- 
но в ней декларировался патернализм — воеводам предписывалось 
по отношению к аборигенам «береженье и ласку держать великую, 
чтоб им в таком дальном месте нужи и тесноты никоторые не бы- 
ло» !98, В обращенном к «сургуцким князьком, и остяком, и само- 
еди» «государевом жалованном слове» Василия Шуйского (1608 г.) 
должно было говориться, что 


«царьское величество их пожаловал, велел их беретчи во всем, чтоб 
им насилства, и убытков, и продажи никоторые ни от кого не было, 
и ясаков лишних имати с них и вновь за посмех прибавливати не 
велел, и велел их во всем беретчи и лготить велел во всем, а велел 
ясаки имати рядовые, какому мочно заплатить, смотря по вотчи- 
нам и промыслам. А на кого будет ясак положен тяжел, не в силу 
и вперед того ясаку платить не мочно, и государь царь и великий 


19706 этом обычае см.: Зуев А. С. Русские и аборигены... С. 161. 


198 Оглоблин Н. Н. Обозрение столбцов и книг Сибирского приказа: В 4 ч. Ч. 4. 
СПб., 1902. С. 267. 
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князь Василей Иванович всеа Русии самодержец велел того сыска- 
ти, да будет ясак положен не в силу и в том им тягость, и царское 
величество, смотря по тамошнему делу, велел им в ясакех лготить. 
А збедных людей, кому платить ясаков не мошно, по сыску имати 
ясаков не велел, чтоб им сибирским всяким людем, ни в чем нужи 
не было, и они б, Сибирские земли всякие люди, жили в царском 
жалованье в покое и тишине безо всякого сумненья и промыслы вся- 
кими промышляли, и государю царю и великому князю Василью 
Ивановичю всеа Русии самодержцу служили и прямили во всем по 
своей шерти, на чом ему, великому государю шерть дали...» 199. 


Следующим моментом было «невмешательство» во внутренние 
дела ясачных «иноземцев». Вплоть до начала ХУШ в. власти не 
стремились без особой необходимости каким-либо образом насиль- 
ственно нарушать их привычный жизненный уклад, менять что- 
либо в их общественном строе, обычаях и традициях (в том числе 
и в традиционном праве, за исключением тех случаев, когда затра- 
гивались интересы русских), чему-либо их обучать, а также кре- 
стить. Говоря об этом, конечно, не надо забывать про объективные 
изменения различных сторон жизни аборигенных сообществ, про- 
исходившие в результате самого прихода русских. 

На самых ранних этапах русской экспансии имели место отдель- 
ные попытки посадить на государеву десятинную пашню некоторые 
народы Западной Сибири, однако они были быстро свернуты из-за 
отсутствия необходимых навыков у аборигенов, а главное — из-за 
потребности государства в пушнине?09. Как очень точно подметил 
Ю. Слезкин, «умелые звероловы приносили больше выгоды, чем 
неумелые крестьяне» 201. 

В том, что касается вопросов веры, то здесь в допетровское вре- 
мя власти предоставляли аборигенам практически полную свобо- 
ду исповедовать свои традиционные культы. Они строго следили 
только за тем, чтобы к этим культам ненароком не приобщились 


199 Первое столетие сибирских городов. ХУІІ век. Новосибирск, 1996. С. 38—41. 
200 Несмотря на это в советской историографии утверждалось, что в кон- 
це ХУП — начале ХУШ в. «в Сибири русские крестьяне продолжали (кур- 
сив мой. — Ю. А.) выполнять крупную цивилизующую роль распространите- 
лей земледельческой и ремесленной культуры», хотя на самом деле оседлых 
аборигенов, ведущих крестьянское хозяйство по русским образцам, в русских 
владениях в Северной Азии в это время еще практически не было. См. : Очерки 
истории СССР. Период феодализма. Россия в первой четверти ХУШ в. Преоб- 
разования Петра І. М., 1954. С. 156. 


201 Слезкин Ю. Арктические зеркала. С. 40. 
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русские (а это порой случалось, — в частности, в Якутии в конце 
ХУП в. были зафиксированы случаи, когда русские «шаманили», 
т.е. участвовали в камланиях?0?). Какой-либо систематической ор- 
ганизованной миссионерской работы среди «иноземцев» вплоть до 
начала ХУШ в. не велось. Каким-то образом просвещать их Москва 
также не стремилась — об учебных заведениях для «иноземцев» ре- 
чи не было и в помине (собственно никаких учебных заведений в 
Сибири тогда еще просто не было), да и вообще случаев, когда кто- 
то из аборигенов выучивался грамоте, зафиксировано очень ма- 
0203. 

Следующая характеристика политики и отношения русских к 
аборигенным сообществам — высокая степень безразличия к раз- 
ным элементам быта, культуры, верований и прочих этих самых 
сообществ. Русские в ХУП в. в целом не воспринимали представи- 
телей сибирских народов как «дикарей» и соответственно не стави- 
ли себя выше их в «цивилизационном» плане20*. Как отметил еще 
в начале ХХ в. В. И. Иохельсон, русские «довольно умеренно вы- 
сказывали сознание своего расового превосходства над туземцами, 
которое у других белых существовало в гораздо более преувеличен- 
ном размере. Они в общем не относились презрительно к сибирским 
туземцам...»2?05. Действительно, уничижительные эпитеты по от- 
ношению к аборигенам (в том числе подчеркивающие их «скот- 
ство») встречались, в основном, лишь тогда, когда речь шла об их 
сопротивлении русским. В то же время русские не воспринимали 
сибирские народы как нечто экзотическое и диковинное. Аборигены 
Северной Азии были в глазах русских «немирными иноземцами», 


202См.: Токарев С. А. Шаманство у якутов в ХУП в. // Советская этнография. 
1938. № 2. С. 102-103. 

203Одним из немногих исключений был чукча по имени Апа, взятый в амана- 
ты, поступивший на русскую службу и в 1659 г. собственноручно (!) подписав- 
ший свою челобитную на имя царя. См.: Бурыкин А.А. О практике общения 
русских землепроходцев с коренным населением северо-восточной Азии в сере- 
дине и второй половине ХУП в. // Якутия — форпост освоения Северо-востока, 
Сибири, Дальнего Востока и Русской Америки (ХУП-ХХ века). Якутск, 2004. 
С. 42. 

204 Эпитеты «дикий» и «варварский» встречались редко и, как правило, при- 
менительно к Сибири в целом, а не к ее обитателям. Например, протопоп Ав- 
вакум жаловался: «...страна варварская, иноземцы немирные» (см.: Житие 
протопопа Аввакума им самим написанное и другие его сочинения. М., 1960. 
С. 78). 

205 Иотельсон В. И. Коряки: Материальная культура и социальная организа- 
ция / Пер. с англ. СПб., 1997. С. 219. 
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которых надлежало сделать «ясачными», но которые при этом все 
равно оставались «иноземцами»?06. 

Наконец, наиболее мощный пласт был связан с тем, что Москва, 
как мы знаем, была чрезвычайно сильно заинтересована. в регу- 
лярном поступлении в распоряжение казны сибирской пушнины, 
одной из главных источников которой был ясак. Его сбор и достав- 
ка в центр была важнейшей задачей, ставившейся перед русскими 
чиновниками «на местах». В значительной степени именно по ко- 
личеству и качеству отправленных в Москву соболей оценивалась 
эффективность и успешность деятельности того или иного воево- 
ды. Те методы, которыми воеводы этого добивались, интересова- 
ли центр в значительно меньшей степени. Соответственно в этой 
ситуации аборигены рассматривались в первую очередь исключи- 
тельно как подневольные поставщики мехов, что провоцировало 
по отношению к ним сугубо утилитарный подход русских чинов- 
ников, служилых людей и т.п. На практике этот подход оборачи- 
вался в лучшем случае равнодушием и формализмом, в худшем — 
насилием и злоупотреблениями, явно идущими вразрез с офици- 
альными заявлениями. На это обстоятельство обратил внимание 
еще Н. А. Фирсов, который писал: «Предписывая воеводам держать 
ласку и привет к инородцам, она [государственная власть] ясно да- 
вала знать, что эти люди существуют для увеличения казны, что 
воеводы и другие служилые люди посылаются к ним за тем, чтобы 
собирать с них доход и добыть самим себе корм»?07, 

В то же время, как мы видели в главе 1, сама административ- 
ная система, существовавшая в Сибири, в целом была отнюдь не сво- 
бодна от многочисленных изъянов и злоупотреблений. По понят- 
ным причинам «ясачные инородцы» — оказавшиеся в новой зача- 
стую непривычной для себя ситуации — становились жертвами этих 
злоупотреблений в первую очередь — их было проще и безопаснее 
обманывать, от них не приходилось ожидать большого количества 
жалоб, их сопротивление было легче подавить силой и т. п. 

Злоупотребления прежде всего были связаны со сбором ясака. 
При этом достаточно трудно определить, где заканчивался «офици- 
альный» грабеж аборигенов и начинался «неофициальный» произ- 
вол ясачных сборщиков. Особенно это касалось взимания неоклад- 
ного ясака. Впрочем, в любом случае, даже у служилых людей, 

206 [одробнее об этом см.: Слезкин Ю. Арктические зеркала... С. 54-55. 


207 Фирсов Н. А. Положение инородцев северо-восточной России в Московском 
государстве. Казань, 1866. С. 236. 
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«имавших» ясак «кровью», явно не было инструкций пытать, на- 
сильничать, казнить пленных, обращать в рабство женщин и детей 
и т. п. Тем более это относится к сборщикам регулярного окладного 
ясака. Однако и они часто вели себя, подобно сургутским служи- 
лым людям, от насилий которых «ясашные люди с судов металися 
в воду и тонули», т.е. кончали с собой?08. 

Стремясь получить как можно больше драгоценных шкурок, 
ясачные сборщики часто бессовестно обманывали и обирали або- 
ригенов. Известно много случаев подделок ясачных книг, заниже- 
ния стоимости сданной пушнины, вымогательства «поминков» (и 
себе и воеводе, от которого было получено выгодное назначение), 
требований уплаты ясака за умерших родственников и малолетних 
детей, двойного взимания ясака (когда к одним и тем же груп- 
пам аборигенов приходили сборщики из разных уездов) и т.п. Еще 
П.Н. Буцинский, с одной стороны, отмечал, что сам по себе ясач- 
ный налог был невелик (в денежном эквиваленте инородцы долж- 
ны были платить примерно столько же, сколько русские посадские 
люди); с другой, он признавал, что «если взять во внимание госуда- 
ревы и воеводские поминки, платеж за выбылых и затем ненадле- 
жащую оценку мягкой рухляди, то окажется, что ясачный'человек 
должен был уплачивать ясака, по крайней мере, в три раза больше 
положенной нормы» 209. 

После сбора «государева ясака» остатки пушнины изымались 
путем также далеко не всегда честного и добровольного товарооб- 
мена. Продавать свои собственные меха «на сторону» (т.е. пред- 
ставителям других народов, у которых они могли получить более 
дешевые, качественные или нужные товары) аборигенам не раз- 
решалось. Воеводы постоянно подчеркивали это в своих наказах. 


Так, якутский воевода В. Пушкин предписывал ясачному сборщи- 
ку Р. Григорьеву: 


«...Им ясачным тунгусам говорити, что они ясачные люди с своею 
соболиною и иною всякою мягкою рухлядью, которая у них за го- 
сударевым ясаком и за поминки останется, и они б стою рухлядбю 
приезжали к государевым торговым и промышленным людем и с 
ними тою своею рухлядью на всякие товары меняли и торговали, 
а в иные немирные землицы в браты и в мунгалы и в андауры и 


208 Оглоблин Н.Н. Обозрение столбцов и книг Сибирского приказа. Ч. Ш. 
СПб., 1900. С. 175. 


209См.: Буцинский П. Н. Заселение Сибири и быт ее первых насельников // 
Буцинский П. Н. Сочинения: В 2 т. Т. 1. Тюмень, 1999. С. 299, 301. 
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иным к немирным людем с тою мягкою рухлядью не отъезжали 
и с ними тою рухлядью не торговали, а из госу земли той 
своей рухляди в чужую землю не отвозили...» . 


При этом специфика и реальные возможности присваивающего 
хозяйства аборигенов нисколько не брались (да и не могли братъ- 
ся) в расчет, что, в свою очередь, часто приводило к резкому ис- 
тощению пушных ресурсов и обнищанию населения. С.А. Токарев, 
в частности, приводит примеры того, как многие якуты, будучи не 
в состоянии платить требуемый от них ясак, разорялись и шли в 
холопы?!!. Хищническое истребление соболя в той же Якутии при- 
вело к тому, что уже с 1680-х годов якуты и тунгусы стали ходить 
за соболем в Даурию и бассейн р. Зеи?!?. Также большие проблемы 
возникали у тех аборигенных групп, которые до прихода русских 
не занимались пушным промыслом, но с которых требовали собо- 
линый ясак, так же как и со всех остальных. Например, пешие тун- 
гусы — рыболовы и охотники на морского зверя были вынуждены 
покупать пушнину у своих соседей — оленных тунгусов. Некоторым 
«инородцам» приходилось даже выменивать соболей у русских про- 
мышленников? 13. 

Весьма наглядное представление о том, как происходил сбор 
ясака в Сибири, дает челобитная якутов, относящаяся приблизи- 
тельно к 1685-1686 гг.: 


«... приезжают к нам холопем вашим в ясачные волости ясачные 
зборщики многолюдством, человек по четырнадцати и по пятна- 
дцати, и ездят в году по трижды и по четырежды. Да к нам же 
холопем вашим приезжают в волости служилые люди для выбою 
с ясаком в город, и по ярлыкам подьячие и денщики, нас, холопей 
ваших, и родников наших грабят и разоряют и берут на себя собо- 
ли и лисицы добрые, и скот и шубы наши якуцкие, и санаяки, и 
торбосы, и малахаи, и поясы бисерные, и котлы, и топоры, и ножи, 
и пешни, и пальмы, и седла, и узды. А у кого у нужных [бедных] 
людей в посул взять нечево, и у тех берут жен и дочерей и держат 
у себя в холопстве и блуд с ними творят. А как ясачным зборщи- 
кам приносим в ясак соболи и лисицы в волостях, и они ясачные 
зборщики тех соболей и лисиц в вашу великих государей казну в 


210 Цит. по: Степанов Н.Н. К истории национально-освободительной борьбы 
народностей... С. 218. 

211 См.: Токарев С. А. Очерк истории якутского народа... С. 60. 

212Там же. С. 76. 

213См.: Слезкин Ю. Арктические зеркала... С: 
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ясак не кладут, берут себе в посул, а ясак пишут на нас холопей 


ваших в доимку, и от того их грабежу мы холопи ваши разорились 
без остатка. .. 


<...> А которые наша братья иноземцы скудные, и дать им ясат- 
чикам нечево, и тех скудных они ясатчики бьют на правеже без 
милости, и связанных водят с собой из волости в волость, а ночною 
порою вяжут тем иноземцам назад руки, нагих, и заворотя руки 
вешают ко грядкам и стегают плетьми. А как они ясатчики ездят 
по улусам, и тех битых иноземцов вяжут на аркан человеков по 
десять друг за друга и за собою водят... 


<...> А мучат нашу братью в улусах и разоряют не за государев 
ясак, а за свою взятку, чтоб им выбрать воеводцкие посулы... » 214 


Настрой на сотрудничество с русскими властями отнюдь не был 
гарантией того, что та или иная группа аборигенов не станет жерт- 
вой злоупотреблений и насилия. «Инородцы» быстро это усвоили: 
«ясак казакам отдашь, а казаки все-таки грабят» 2!5. Правитель- 
ство на словах осуждало такую практику и декларировало заботу 
об «иноземцах» и в то же время, по сути, не просто мирилось со 
многими злоупотреблениями, но и создавало для них благоприят- 
ную среду. 

Впрочем, злоупотреблениями при сборе ясака дело не ограничи- 
валось. Бывали случаи, когда казаки, промышленники и служилые 
люди по собственной инициативе (т. е. без всяких санкций властей и 
без всякого отношения к сбору «государева ясака») организовыва- 
ли уже исключительно грабительские набеги на аборигенов. Найти 
повод для этого было очень легко — достаточно было обвинить их 
в «измене» и враждебных намерениях. Целью таких набегов бы- 
ло уже не столько получение пушнины (видимо, ее после визитов 
ясачных сборщиков оставалось немного), сколько добыча продо- 
вольствия, угон скота и захват ясыря: 


«В прошлом де 164 [1654] году зимою сын боярский Кирило Ва- 
нюков, собрав на Индигирке реке из-за всех зимовий многих слу- 
жилых и торговых и промышленных людей для своей бездельной 
корысти сказал измену на ясачных индигирских юкагирей и послал 
на них служилых и торговых и промышленных людей <...> боль- 
ше ста человек <...> и велел погромить. И служилые и торговые 
и промышленные люди по ево Кириллову велению тех индигир- 


214 Цит, по: Токарев С. А. Очерк истории якутского народа... С. 68-70. 


215 Цит. по: Садовников Д. Наши землепроходцы: рассказы о заселении Сиби- 
ри, 1581-1712. М., 1898. С. 104. 
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ских ясачных людей погромили — жен и детей и оленей с триста на 
погроме взяли и иного юкагирского живота погромили. .. »?!6, 


Аборигены регулярно жаловались на то, что русские насильно 
забирают у них женщин («баб у них емлют силно»). Исследователи 
подтверждают, что в 1670-80-е годы 10% всех юкагирских женщин 
репродуктивного возраста жили среди русских (есть предположе- 
ние, что в 1640-50-е годы этот показатель мог доходить до 20%)217. 
Однако это также свидетельствует о том, что русские позитивно 
относились к смешанным союзам (пусть далеко не все они были 
«официальными»). Дети от них в большинстве случаев считались 
русскими, а не «ясачными инородцами» и, как правило, наследова- 
ли социальный статус своих отцов (верстались в службу и т. п.). 

Естественно, что поведение русских по отношению к «инозем- 
цам» не везде было одинаковым. Наиболее одиозным оно было 
в самых отдаленных районах — на востоке и севере. Как писал 
Н. А. Фирсов, «чем дальше на северо-восток, тем больше разыгры- 
вался произвол служилых людей, направляясь не только против 
собственности, но и личной свободы, чести и даже жизни инород- 
цев»?18. Действительно, здесь достаточно вспомнить, что на Кам- 
чатке в первые десятилетия ХУ в. русские служилые люди и 
казаки фактически превратили значительную часть аборигенов в 
рабов и эксплуатировали их самым жестоким способом?!9. Без- 
условно, встречались и бескорыстные землепроходцы, и совестли- 
вые сборщики ясака, и строгие и честные казачьи атаманы, одна- 
ко в целом они были явно в меньшинстве. Даже многие выдаю- 
щиеся исследователи (в том числе Е. П. Хабаров, М.В. Стадухин, 
В. В. Атласов и др.) запятнали себя различными жестокостями по 
отношению к аборигенам; к числу же немногочисленных светлых 
исключений относится такая яркая личность, как Семен Дежнев. 

Поведение русских по отношению к аборигенам было обусловле- 
но множеством различных факторов. Свою роль, несомненно, игра- 

216 Цит. по: Гурвич И. С. Этническая история северо-востока Сибири, М., 1966. 
С. 18. 


217См.: Гурвич И. С. Русские на северо-востоке Сибири в ХУП ъ. // Сибир- 
ский этнографический сборник. Т. У. (Труды Института, этнографии. Нов. сер. 
Кн. 84). М., 1963. С. 80; Павлов П.Н. Промысловая колонизация Сибири в 
ХУП в. Красноярск, 1974. С. 97; Гурвич И. С. Этническая история... С. 21; 
Сойтз О. М. Зехиа| ПпЬајапсе іп Етопіег Сопипипійіеѕ: 51Ьегіа апа Мем Егапсе 
(о 1760 // З1\Ы пса. 2004. Уо]. 4, № 2 (Осёођег). Р. 172. 

218 Фирсов Н. А. Положение инородцев... С. 232. 

219См.: Зуев А. С. Русские и аборигены... С. 136-137. 
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ла специфика всей системы управления Сибирью, на которую влия- 
ли такие факторы, как удаленность от центра, слабость или полное 
отсутствие эффективного контроля за деятельностью на местах, 
пережитки кормленческой практики, характер «личного состава» 
русских отрядов. В частности, говоря о последнем, следует отме- 
тить преобладание среди землепроходцев и ясачных сборщиков лю- 
дей «пассионарных», т.е. решительных, предприимчивых, стойких 
к лишениям, но в то же время жестоких, грубых, зачастую склон- 
ных к девиантному поведению. Все это, естественно, сказывалось 
на их отношениях с аборигенами (заметим, что менее «пассионар- 
ные» русские крестьяне в целом относились к «иноземцам» гораздо 
более мягко и мирно; однако контакты между ними в этот период 
были достаточно редки и не были определяющими в русско-абори- 
генных отношениях). 

Однако отмеченный характер отношений русских и коренных 
народов Северной Азии определялся не только корыстью чиновни- 
ков, жадностью ясачных сборщиков и буйностью казаков. За всем 
этим стояло общее отношение к аборигенам именно как к данникам, 
как к «иноземцам», покорение которых произошло в значительной 
степени по образцам времен татаро-монгольского ига! Безусловно, 
прежде всего это отношение было присуще власти и всем, кто ее так 
или иначе олицетворял — от воевод до казаков в отдаленных остро- 
гах (не случайно исследователи отмечали, что «каждый казак в 
инородческой среде представлял в некотором роде начальство» 220). 
Эта самая власть и ее носители заимствовали от времен татаро- 
монгольского ига, не только «теорию» и «механизмы» подчинения, 
но также многие элементы практики взимания дани. Ясачный ре- 
жим и конкретные действия ясачных сборщиков в Сибири часто и 
по форме и по содержанию напоминали взимание ордынского «вы- 
хода» татарскими баскаками. Параллели здесь можно провести и 
с взиманием окладного ясака (регулярная, более или менее фик- 
сированная дань, иногда собираемая руками местной элиты) и не- 
окладного (насильственное изъятие дани «наездами», по сути, мало 
отличающееся от регулярного грабежа), и с институтом аманатства, 
(взятие татарами заложников, поездки князей в Орду ит. п.). 

Некоторые исследователи, признавая использование русскими 
в Сибири монголо-татарского опыта, оценивают это, скорее, в ней- 


220 Слюнимн Н. В. Охотско-камчатский край: Естественноисторическое описа- 
ние. СПб., 1900. С. 14. 
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тральном или даже позитивном ключе. Так, Л.И. Шерстова видит 
в этом общее «евразийское политическое наследие», которое «спо- 
собствовало быстрому налаживанию этнокультурных отношений в 
Южной Сибири и в целом благоприятно влияло на формирование 
межэтнической толерантности в сибирском обществе»??1. В свою 
очередь, С.Г. Скобелев отмечает, что «к приходу русских людей в 
Сибирь у государства уже имелся богатый опыт управления “ино- 
земцами” <...> Этот опыт в своей основе базировался на практике 
управления подвластными народами, применявшейся здесь ранее 
монголо-татарами». Саму эту практику, и ее применение русски- 
ми С. Г. Скобелев рисует исключительно в розовых тонах. По его 
словам, «она заключалась в минимальном вмешательстве во внут- 
ренние дела, поддержке внутреннего самоуправления, обеспечении 
защиты от внешних врагов, невмешательстве в дела религий и взи- 
мании достаточно небольшой по размерам дани». Отсюда следует 
вывод: «Не происходило ломки устоявшихся традиций, не наруша- 
лись стереотипы поведения и местные жители испытывали по это- 
му поводу минимум неудобств» 222. 

Вряд ли вооруженные столкновения, разгром поселений, захват 
заложников, обращение в рабство женщин и детей, насилия и гра- 
бежи стоит называть «минимумом неудобств» (о занесенных эпиде- 
миях, алкоголизации и т. п. сейчас речь не идет). Больших затруд- 
нений в связи с переходом в русское подданство, очевидно, действи- 
тельно не испытывали только некоторые наиболее высокоразвитые 
народы Западной Сибири (ханты, манси), и то отнюдь не поголов- 
но, а прежде всего в лице той части их элиты, которая перешла 
на русскую службу. Впрочем, объективно наличие сложившейся 
элиты, идущей на сотрудничество с русскими, порой не только об- 
легчало подчинение того или иного народа, но и «амортизировало» 
некоторые негативные последствия этого подчинения??3. 


221 Шерстова Л. И. Русские и аборигены Сибири... С. 70. 

222 Скобелев С. Г. Коренные народы Сибири: опыт управления в Россий- 
ской империи и СССР (ХУП-ХХ вв.) // Сибирская заимка. 1998-1999. — 
БИр:/ /муи\ .халтаКа.ги/роугег /зкоБееу5. Ви! 

223 Существуют разные точки зрения по вопросу об отношениях формирую- 
щейся элиты сибирских народов и русской власти. Так, С. А. Токарев считал, 
что в Якутии русская администрация опиралась на «князцов» (тойонов) и ис- 
пользовала их в своих интересах, т.е. местная элита в своем большинстве пошла, 
на сотрудничество с русскими. См.: Токарев С. А. Очерк истории якутского на- 
рода. Другой точки зрения придерживался Л. Мамет. Он считал, что тойоны 
рассматривались русскими, скорее, как конкуренты, и одной из целей политики 
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Однако в любом случае можно отметить, что в целом для очень 
многих народов Северной Азии взаимодействие с русскими на про- 
тяжении «пушной лихорадки» ХУП в. было связано с весьма зна- 
чительными и болезненными неудобствами. И одна из причин этого 
как раз и заключалась в том, что русские действовали по татаро- 
монгольским образцам. Осуждать их за это совершенно бессмыс- 
ленно — они просто использовали тот опыт, который у них, к со- 
жалению, имелся после двух с половиной столетий ига. Просто 
надо понимать, что этот опыт был, во-первых, отрицательным, а 
во-вторых, объективно далеко не лучшим — монголо-татары прак- 
тиковали весьма жестокие формы и методы подчинения и контро- 
ля. Теперь, став в известном смысле их «наследниками», русские 
(конечно, не поголовно, не всегда и не на всех уровнях) стали дей- 
ствовать в таком же духе по отношению к сибирским «ясачным 
иноземцам», просто потому, что не представляли себе, что можно 
действовать по-другому. Отсюда — трагизм отдельных ситуаций и 
на первый взгляд противоречивое сочетание отмеченного истори- 
ками еще полтора века назад, отсутствия «племенной неприязни 
русского к дикарю», с одной стороны, и всплесков «бесчеловечной 
жестокости, которая <...> употреблялась даже без всякого граби- 
тельского побуждения, а так, ради нее самой» — е другой22“. 

Как мы уже видели, приход русских далеко не всегда восприни- 
мался сибирскими народами мирно. В дальнейшем они также про- 
должали оказывать сопротивление пришельцам, нападая на ясач- 
ных сборщиков, атакуя русские зимовья и острожки. Это сопро- 
тивление, конечно, было достаточно разрозненным — просто в силу 
уровня развития большинства аборигенных сообществ оно не мог- 
ло носить сколько-нибудь организованного характера — однако как 


минимум вплоть до начала ХУП в. оно оставалось весьма интен- 
сивным. 


русской администрации было «подорвать экономическое и политическое зна- 
чение тойоната». См.: Мамет Л. Колониальная политика царизма в Якутии в 
ХҮП — ХІХ веках // 100 лет якутской ссылки: Сб. якутского землячества. М., 
1934. С. 33. 

2240м.: Фирсов Н. А. Положение нородцев... С. 233. В то же время нельзя 
согласиться с Р. Н.Зинуровым, который пишет об «общем, пренебрежитель- 
ном и агрессивно-мстительном духе победителей (каковым себя русский народ, 
очевидно, считал), основанном на чувстве этнического превосходства ббльшей 
части русского общества, ХУІ века в отношении покоренных инородцев...» (Зи- 


нуров Р. Н. Башкирские восстания и индейские войны — феномен в мировой 
истории. Уфа, 2001. С. 87). 
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К числу относительно крупных выступлений можно отнести со- 
бытия 1642 г. в Якутии. Спровоцированные злоупотреблениями во- 
еводы П. Головина и его администрации, они охватили достаточно 
большую территорию и широкие слои населения — якуты отказы- 
вались платить ясак, нападали на сборщиков; была даже идея орга- 
низовать покушение на воеводу (для этого планировалось использо- 
вать раба, который должен был сыграть роль убийцы-смертника). 
Однако восстание было достаточно быстро и жестоко подавлено. 
Против «острожков» мятежников были посланы казачьи отряды, 
которые «многих изменников побили». Так, отряд В. Пояркова ата- 
ковал поселение князца Камыка, где находилось несколько сотен 
человек. Якуты пытались вступить с Поярковым в переговоры и 
послали ему 50 соболей. Однако тот «соболи у них взял, а в вине 
их якутов челобитья не принял и к городку с их служилыми людь- 
ми приступал и городок их якуцкой зжог». При этом более 300 
жителей острожка было убито или сгорело заживо, а остальные 
были взяты в плен22°. В Якутске П. Головин устроил жестокую 
расправу с попавшими к нему участниками восстания — «пытал 
и огнем жег и кнутом бил больше месяца в три палача без по- 
щады». Показательно, что при этом Головин пытался использо- 
вать факт восстания в целях борьбы со своими соперниками — вто- 
рым воеводой М. Глебовым и дьяком Е. Филатовым. По свидетель- 
ству челобитной, поданной преемникам Головина — В. Н. Пушкину 
и К.Супоневу: 


«И Петр же Головин после того своего сыску тех якутов лутчих 
людей и аманатов повесил 23 человека, а иных выбрав же лутчих 
людей бил кнутьем без пощады, и с того кнутья многие якуты по- 
мерли, и тех мертвых Петр вешал же <...> 

Да в том же изменном деле многие якуты с пыток и с холоду в 
тюрьмах померли <...> и Петр их якутов бил и морил голодом, 
чтоб они якуты измену и в убойстве говорили на них Матвея [Гле- 
бова] и [Еуфимья]| Филатова...» 225. 


Однако такие сравнительно крупные и массовые выступления 
случались относительно редко и, в основном, на ранних стадиях 
становления русского господства в том или ином регионе. Так, в 
конце 1640-х — начале 1650-х годов упорную борьбу с русскими ве- 


225 Токарев С. А. Очерк истории якутского народа. С. 58. 
226 Цит. по: Там же. С. 59. 
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ли охотские тунгусы??7). С упорным сопротивлением русским при- 
шлось столкнуться в Прибайкалье??8. Гораздо чаше имели место 
отдельные бунты и стычки. При этом удары аборигенов могли быть 
весьма ощутимыми. Так, Н. Н. Оглоблин упоминает документ, «об 
истреблении в 149 г. [1640-1641 гг.| Березовской “самоядью” отря- 
да Енисейского казачьего атамана Максима Перфильева, сопро- 
вождавшего соболиную казну (из Енисейска, Красноярска, Нары- 
ма, Березова), которую отгромили самоеды»?29. Можно предполо- 
жить, что эта казна была весьма немалой. На русском севере против 
русских — неоднократно выступала часть ненцев — «юрацкая само- 
ядь». Они регулярно нападали на русские караваны с хлебом, в 
1644 г. разорили посад Пустозерска, зимой 1662-1663 гг. захватили 
и сожгли сам Пустозерский острог, в 1679 г. осаждали Обдорск и 
т. д.230 

Вооруженные конфликты русских и аборигенов вплоть до на- 
чала ХУШ в. происходили почти повсеместно, хотя наиболее на- 
пряженной ситуация была на южных границах Сибири, а также на 
северо-востоке, где русских было относительно немного и их пози- 
ции были более слабы. Различные конфликты там зачастую сме- 
шивались и накладывались один на другой. Потери русских в них 
были весьма значительны. Н. В. Слюнин приводит информацию из 
синодика Охотской церкви, где поминались казаки и служилые лю- 
ди, погибшие от рук аборигенов. В нем говорится, что в 1662 г. на 
реках Юдоме, Охоте и Инде было убито 66 человек; в 1663 г. —от 
рук «иноземцев» погиб ясачный сборщик: Мухоплев с 50 товарища- 
ми; в 1670 г. потери составили 52 человека; в 1678 г. на р. Ураке был 
убит сборщик Томилов с 87 людьми; в 1680 г. на р. Юдоме убили 
Данилу Бибикова и с ним еще 62 человека? 31, 

В начале ХУШ в. регулярно происходили стычки между рус- 


227См.: Степанов Н. Н. Присоединение Восточной Сибири. С. 114. 

228 Кроме того там имели место случаи, когда значительные группы населения 
(например, сойоты, хаасуты), спасаясь от русских, откочевывали в Монголию. 
См.: Павлинская Л. Р. Кочевники голубых гор. СПб., 2002. С. 44-47). 

229 Оглоблин Н. Н. Обозрение столбцов и книг Сибирского приказа. Ч. Ш. 
СПб., 1900. С. 179. 

2300 м.: Батрушин С. В. Самоеды в ХУП в. // Бахрушин С. В. Научные труды. 
ТАИ, ч.2: 0.6. 

231См.: Слюнин Н. В. Охотско-камчатский край. С. 13. О многочисленных 
конфликтах русских и аборигенов свидетельствуют документы, опубликован- 
ные в приложении к «Истории Сибири» Г. Ф. Миллера. См., напр.: Миллер Г. Ф. 
История Сибири: В З т. Т. Ш. М., 2005. Приложения №2, 13, 25, 26, 29, 37, 45, 
51. С. 130, 154, 156-157, 181-190, 194, 210-211, 227-229, 233. 
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скими и считавшимися уже «приведенными в ясачный платеж» 
коряками. В частности, последние регулярно нападали на отряды 
казаков, шедших с Камчатки с ясаком в Якутск?3?. Так, в 1705 г. 
коряки убили приказчика сына боярского Протопопова и с ним 
7 казаков, а затем В. Шелковникова с 10 казаками?33. Выступления 
коренных жителей Камчатки продолжались и в последующие го- 
ды?34. 

На все это русские отвечали карательными экспедициями, кото- 
рые часто оборачивались кровопролитием и жестокостями с обеих 
сторон. Так, в 1720 г. с Камчатки для наказания коряков Паланы, 
отказавшихся платить ясак, был послан сын боярский Харитонов 
с 60 казаками. Коряки встретили их с притворной покорностью, но 
ночью напали на спящих русских. Сам Харитонов и с ним 9 че- 
ловек были убиты, а еще 14 казаков ранено, однако оставшиеся в 
живых смогли взять верх над коряками, и в отместку сожгли все 
их поселение?35. Во время другой карательной экспедиции против 
коряков А. Шестаков сжег селение Таватум вместе со всеми его жи- 
телями?36. 

Подобных примеров можно привести достаточно много. 
А. А. Бродников, специально рассматривавший различные аспекты 
процесса, объясачивания народов Восточной Сибири (в частности 
тунгусов) отмечает, что в ХУП в. «сопротивление ясачным сбор- 
щикам было, может быть, не очень интенсивным, но стабильным. 
Убийства служилых и промышленных людей происходили регуляр- 
но, и причины их были в стремлении тунгусов отстоять свои охотни- 
чьи территории от нахлынувших в тайгу промышленных людей или 
освободить своих аманатов. Довольно часто потерявших бдитель- 
ность казаков в зимовьях побивали сами аманаты, которые нередко 
по численности превышали своих охранников»?37, Однако вслед за 
этой констатацией А. А. Бродников делает странный вывод о том, 
что «нет необходимости видеть в этих действиях борьбу угнетен- 


232 Иотельсон В. И. Коряки: Материальная культура и социальная организа- 
ция. СПб., 1997. С. 212. 


233 Слюнин Н. В. Охотско-камчатский край. С. 19 

2340м.: Окунь С. Б. Очерки колониальной политики... С. 17. 

235 Иотельсон В. И. Коряки. С. 213. 

236См.: Там же. 

237 Бродников А.А. Сбор ясака: зависимость процесса объясачивания от 
потестарно-политичской ситуации в регионе. По материалам Восточной Си- 
бири ХУП в. // Евразия: культурное наследие древних цивилизаций. Вып. 1. 
Новосибирск, 1999. С. 119-123. — уму .хапиКа.ги /ромег/ЬгоЯпікоуЗ.зћті 
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ных с завоевателями: на протяжении всего рассматриваемого пери- 
ода, у тунгусов происходили не только межплеменные, но и межро- 
довые столкновения, причем достаточно кровопролитные. Поэтому 
их борьба с ясачными сборщиками принимает “нормальные” для об- 
шества, где еше не вызрели даже зачатки государственности, очер- 
тания войны всех против всех»!?238 Если следовать этой логике, то 
получается, что ни один народ или этническая группа, находящаяся 
на догосударственной стадии развития, не способна оказать сопро- 
тивление чужакам, вторгшимся на занимаемые ей территории, и 
насильно навязывающим ей свои правила игры, а этих чужаков, 
соответственно нельзя называть «завоевателями». Тогда получает- 
ся, что и индейцы Северной Америки, о которых речь пойдет ниже, 
не могли бороться с европейскими колонизаторами в силу того, что 
у индейцев к началу контактов с белыми еще не сложилось государ- 
ственности, и среди них происходили межплеменные и межродовые 
столкновения? 39. 

В первые десятилетия ХУШ в. русская политика в отношении 
аборигенов претерпевает некоторые изменения. С одной стороны, 
к этому времени во многих районах из-за резкого сокращения по- 
головья соболя несколько поутихла пушная лихорадка. Это объек- 
тивно привело к сокращению масштабов активности в первую оче- 
редь на севере ясачных сборщиков и особенно промышленников. 
Как отметил Ю. Слезкин, «чем меньше становилось шкурок, тем 
меньше становилось русских» 240 (конечно, к районам земледельче- 
ской колонизации эти слова не относятся). В большинстве районов 
(за исключением самых отдаленных — Камчатки, Чукотки, а так- 
же пограничных территорий) прекратились или, по крайней мере, 


стали существенно более редкими открытые столкновения русских 
и аборигенов. 


238'Там же. 

239 Еще более странные заявления можно встретить в исторической публици- 
стике. Так, автор ряда работ о присоединении Сибири Н. Никитин утверждает, 
что «Россия в ХУІ-ХУП вв. <...> подвергалась постоянному давлению “вар- 
варского окружения”» и при этом ссылается на вышеупомянутые нападения 
ненцев на русских (хотя ненцы действовали исключительно в пределах терри- 
тории своего исторического ареала, куда вторглись русские). Если следовать 
этой логике, то нападения индейцев на английские и французские поселения 
тоже можно квалифицировать как давление «варварской периферии» на оча- 
ги «цивилизации». См.: Никитин Н. Страсти вокруг Ермака // Москва. 1992. 
№ 7-8 (Июль-Август). С. 112. 

240 Слезкин Ю. Арктические зеркала... С. 46. 
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С другой стороны, Петр І провозгласил курс на массовую хри- 
стианизацию аборигенов, реализация которого была поручена си- 
бирскому митрополиту Филофею (Лещинскому). В 1706 г. ему было 
приказано царем: «ехать во всю землю вогульскую и остяцкую и в 
татары, в тунгусы и якуты, и в волостях, где найдет их кумиры и 
кумирницы и нечестивыя их жилища, и то все пожечь, и их вогулов 
и остяков Божиею помощью и своими труды приводить в Христову 
веру» 241. Светской администрации предписывалось оказывать мис- 
сионерам всяческое содействие. В то же время важно отметить, что 
если раньше добровольное крещение «иноземца» означало его пе- 
реход в качественно новое состояние — он переставал платить ясак 
и мог быть фактически приравнен к русским (отчасти именно по- 
этому в ХУП в. власти особо не стремились поощрять проповедь 
христианства), то теперь в его статусе ничего не менялось — креще- 
ный «иноземец» получал лишь некоторые временные льготы (осво- 
бождение от ясака на три года). 

В результате деятельности православных миссионеров, шедшей 
двумя «волнами» (первая пришлась на 1700-е — 1710-е годы, а вто- 
рая — на 40-50-е годы ХУШ в.?4?), произошло массовое обращение 
сибирских «иноземцев». Однако это обращение носило достаточ- 
но поверхностный и во многом формальный характер. Количество 
русских миссионеров было невелико, подробным разъяснением дог- 
матов христианства аборигенам и тем более переводом Священного 
писания на их языки они не занимались. Для побуждения к приня- 
тию крещения в качестве кнута использовалась угроза репрессий, 
а в качестве пряника — обещание подарков и льгот. Миссионеры 
также уничтожали изображения божеств, разрушали капища, ста- 
рались искоренить обычаи, явно идущие в разрез с христианской 
моралью (в первую очередь многоженство). 

Безусловно, среди миссионеров встречались и искренние по- 
движники — в первые десятилетия ХУШ в. это был сам «апостол 
Сибири» митрополит Филофей, позднее — Иннокентий Кульчиц- 
кий, Иннокентий Нерунович и др. Однако большинство из тех, кто 
проповедовал аборигенам христианство, составляли священнослу- 
жители, сосланные в Сибирь за какие-либо прегрешения и не слиш- 


ком заинтересованные в добросовестном исполнении возложенной 
на них миссии. 


241 Цит. по: Софронов В. Ю. Светочи земли сибирской: Биографии архипасты- 
рей Тобольских и Сибирских (1620-1918 гг.). Екатеринбург, 1998. С. 81. 
242 См.: Знаменский П. В. История русской церкви. М., 1996. С. 360-361. 
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Неудивительно, что большинство новообращенных «иноземцев» 
были «некрепки» в новой вере и по-прежнему не слишком скрыва- 
ли своей приверженности традиционным верованиям — они обра- 
щались к шаманам, верили в духов, поклонялись идолам и прино- 
сили им жертвы и т.д. При этом они пытались включить новые 
для них элементы православной обрядности и культа в традици- 
онные практики (помещали иконы рядом с «истуканами», изоб- 
ражали христианские символы на шаманских бубнах). Православ- 
ные священники в некоторых случаях старались бороться с этим — 
уничтожали «шайтанчиков», наказывали новокрещенных кнутом 
за, неисполнение церковного устава, в особо серьезных делах об- 
ралцались за помощью к светским властям. Впрочем, последние 
применяли силу весьма редко — только против особо упорствую- 
щих «колдунов» (некоторых сажали в тюрьмы, а один шаман был 
даже сожжен на костре). В то же время бывали случаи, когда свя- 
щенники за известную мзду закрывали глаза на те или иные язы- 
ческие обряды, или даже сами вступали в контакты с шаманами. 
Так, в 1723 г. стал достоянием гласности случай, когда священник 
Троицкой церкви Богородской волости Дорофей отн даже 
«побратался» с остяцким «идолом» 243. 

Что касается религиозных представлений аборигенов, то в их со- 
знании христианство накладывалось на традиционные верования, 
и в результате формировался тот самый синкретизм, элементы ко- 
торого у некоторых коренных народов Сибири сохраняются по сей 
день. 

В Петровскую эпоху в России наряду с утилитарно-практическим 
интересом к аборигенам Северной Азии появляются первые ростки 
научного интереса, а также элементарного любопытства. В част- 
ности, сам царь-реформатор неоднократно требовал присылки не 
только сибирских диковинок, но также «шаманов, которые бы со- 
вершенно шаманить умели», и при этом предписывал «велеть, что 
им к шаманству надобно взять с собою»?44. Любопытно, что в 
1703 г. подобное распоряжение поставило в совершеннейший ту- 
пик Березовского воеводу, который считал, что в шаманах нет и не 
может быть ничего интересного?“ (дальнейшие распоряжения о 


24306 этом подробнее см.: Акишин М. О. Побратался поп с шайтаном... Пра- 
вославные идолопоклонники в Сибири ХУШ века // Родина. 1997. № 5. — 
Һр: / /мугу.2аігКка.ги /теіеіоп /ѕһаібап.=һті 

244 Памятники сибирской истории ХУШ века: В 2 кн. Кн. 1. СПб., 1882. С. 240. 

245См.: Там же. С. 241, 242. 
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присылке шаманов и «мужиков Шитых Рож» 246, очевидно, уже не 
обсуждались). В последние годы царствования Петра 1 в Сибирь 
была отправлена первая научная экспедиция (под руководством 
Д.Г. Мессершмидта), которая помимо разыскания «раритетов и 
аптекарских вешей» должна была заниматься изучением сибир- 
ских народов и их языков. Работу, начатую Д. Г. Мессершмидтом и 
его сотрудниками (в первую очередь И.Ф. Страленбергом), в по- 
следующие десятилетия продолжили участники Академического 
отряда Великой северной экспедиции (Г.Ф. Миллер, И. Г. Гмелин 
и др.). 

Однако важно отметить, что в допетровское время коренное на- 
селение Северной Азии воспринималось русскими хотя и безразлич- 
но-утилитарно, но именно в качестве «иноземцев», положение кото- 
рых и отношение к которым определялось прежде всего фактом их 
завоевания. Это восприятие не включало каких-либо элементов то- 
го, что можно назвать цивилизационным превосходством. Теперь 
на смену «татаро-монгольскому» взгляду на аборигенов Сибири, 
как на неких абстрактных данников (отличающихся от остального 
населения прежде всего тем, что они должны платить ясак), по- 
степенно приходит «европейский» взгляд на них как на «дикарей», 
находящихся на более низкой ступени развития, по сравнению с 
русскими и другими народами Российской империи (естественно, 
это было связано с теми общими изменениями российского самосо- 
знания и притязаниями России на «европейскость», которые проис- 
ходили в начале ХУШ в.). В то же время одновременно они как бы 
инкорпорировались в имперское пространство, и из «иноземцев» 
превратились в «инородцев» “7. Соответственно возникла мысль о 
необходимости преодоления этой «дикости» с помощью не только 
христианизации, но также просвещения и воспитания в «правиль- 
ном» духе. 

Однако вплоть до конца рассматриваемого нами периода (да и 
гораздо позднее) на местах в этом направлении практически ни- 
чего не делалось. По-прежнему, аборигены контактировали, в ос- 
новном, с ясачными сборщиками и купцами, поведение которых не 
претерпело существенных изменений по сравнению с допетровским 
временем. Само взимание ясака приобрело несколько более упоря- 
доченную и мирную форму, однако злоупотребления сборщиков не 


246См.: Там же. Кн. 2. СПб., 1885. С. 365, 436-442. 


2470) замене одного понятия другим и о содержании этих понятий подробнее 
см.: Слезкин Ю. Арктические зеркала... С. 73. 
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прекратились (при этом страдали не только аборигены, но и инте- 
ресы казны). 

Правда, во второй половине 1720-х годов правительство раз- 
решило уплату ясака деньгами, что несколько стимулировало то- 
варообмен между аборигенами и русскими. В то же время центр 
был озабочен неуклонным сокращением объемов ясачного сбора, и 
ухудшением его качества. Чтобы: воспрепятствовать этому, неод- 
нократно издавались распоряжения, запрещающие вмешательство 
во внутренние дела аборигенных сообществ, промысел на их охот- 
ничьих угодьях и даже посещение территорий их проживания. Од- 
нако далеко не всегда они давали должный эффект. 

В целом в первой половине ХҮП в. русская политика по отно- 
шению к аборигенам стала более многоплановой (по сравнению с 
достаточно примитивным сочетанием утилитаризма, безразличия и 
декларируемого патернализма, характерным для предшествующей 
эпохи). Представители коренных народов рассматривались теперь 
не только как абстрактный источник ясака (хотя это тоже никуда 
не делось), но также как существа, стоящие на более низкой сту- 
пени развития, которых должно христианизировать, воспитывать, 
просвещать и т. д. В то же время эта политика оставалась (быть мо- 
жет, к счастью для ее адресатов) достаточно невнятной, не всегда 
последовательной и далеко не первоочередной для властей? “8. 


ж ж ж 


Коренные жители Нового Света отнеслись к высадке первых 
английских и французских колонистов в целом достаточно добро- 
желательно или, по крайней мере, нейтрально. Каких-либо попы- 
ток воспрепятствовать высадке европейцев или строительству их 
первых поселений индейцы в большинстве случаев не предприни- 
мали. Впрочем, сами колонисты также не стремились обосноваться 
«в гуще» аборигенов и выбирали для своих первых опорных пунк- 
тов действительно свободные или очистившиеся в результате эпи- 
демий участки (например, Бостон был основан на землях, где рань- 
ше жило племя массачусетсов, практически полностью уничтожен- 
ное эпидемиями 1616-1617 гг.249). По отношению к соседним пле- 
менам они также первоначально вели себя достаточно осторожно, 


248 Определенные изменения здесь стали происходить уже в Екатерининскую 
эпоху, рассмотрение которой выходит за рамки интересующего нас периода. 


249 См. подробнее: Уаидйат А. Т. Тһе Мем Епапа ЕгопЧег: Ригібапѕ апа Гааі- 
апѕ, 1620-1675. Зга еа. 1995. Р. 103. 
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так как ясно осознавали всю хрупкость своего положения в незна- 
комой стране, чуждых условиях и т. п. Возможно, это отношение 
порой было вынужденным, однако в противном случае колониаль- 
ное предприятие было обречено на провал. Во многом именно из- 
за того, что англичане с самого начала не смогли установить нор- 
мальных отношений с индейцами, потерпела крах так называемая 
колония Пофема (или колония Сагадахок), которую Плимутская 
Вирджинская компания пыталась основать на территории совре- 
менного штата Мэн в 1607-1608 гг. Посетивший эти края несколь- 
ко лет спустя и общавшийся с местными индейцами французский 
миссионер о. Пьер Биар отметил: 


«Они [англичане] совершенно бесцеремонно прогоняли дикарей, 
они били их, возмутительно жестоко и дурно обращались с ними, 
никак себя не сдерживая; в результате эти бедные измученные лю- 
ди, обеспокоенные своим настоящим и опасаясь еще более худшего 


будущего, решили, как они сказали, убить волчонка пока его зубы 
и когти не станут сильнее» 29°. 


Впрочем, во всех других случаях и англичанам и французам 
удавалось устанавливать в целом мирные и дружественные отно- 
шения с индейцами или на худой конец просто избегать каких-либо 
контактов с ними. В некоторых случаях помощь индейцев в бук- 
вальном смысле спасала пионеров от голодной смерти — в частно- 
сти, такое было несколько раз на заре истории Вирджинии и Нового 
Плимута. 

Однако, вскоре после того как поселенцам удалось «встать на 
ноги», между ними и «краснокожими» в ряде точек Североамери- 
канского континента стали происходить конфликты и столкнове- 
ния. Наиболее напряженная ситуация складывалась в английских 
приатлантических колониях. На протяжении всего рассматривае- 
мого нами периода эти колонии сами определяли свою политику 
по отношению к аборигенам; роль метрополии в этом вопросе была 
не слишком большой. Только в 1755 г. Лондон попытался устано- 
вить общий контроль над отношениями своих колонистов с индей- 
цами путем учреждения специальной должности суперинтендантов 
по индейским делам (одного на севере и одного на юге), однако на 
практике их деятельность имела ограниченный эффект. 

В своем большинстве английские поселенцы изначально отно- 
сились к индейцам, с одной стороны, с презрением и высокомери- 


250'тђе Јеѕиіё Кејаќіопѕ... Уо|. П. СІеуејапа, 1896. Р. 44—46. 
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ем, а с другой, с очень большим недоверием, подозрительностью и 
враждебностью. Эти последние черты они приписывали и отноше- 
нию индейцев к белым. Причем дело не менялось даже тогда, когда, 
«краснокожие» вели себя подчеркнуто мирно и дружелюбно. Еще 
в 1607 г. один из основателей Вирджинии К. Ньюпорт признавая 
доброжелательность индейцев поухаттанов к колонистам, все рав- 
но оставался убежден в том, что все они «по своей природе склонны 
к вероломству»?5'. Причину же тех или иных благоприятных для 
них действий «краснокожих» англичане предпочитали усматривать 
в воле Провидения. Вот очень характерный пассаж, относящий- 
ся к первым годам существования Вирджинии: «Бог, видя нашу 
крайнюю нужду, соблаговолил растрогать индейцев, и они принес- 
ли нам зерна, правда, недозрелого, чтобы поддержать нас, хотя 
мы более ожидали, что они нас уничтожат»?5?. Отцы-пилигримы 
Нового Плимута считали помогавшего им индейца Скуанто, о ко- 
тором шла речь выше, «особым орудием, посланным Господом для 
их блага»?53. В записках капитана Р. Клэпа есть такая фраза: «Бог 
повелел индейцам помочь нам — принести нам рыбу по очень деше- 
вой цене»?54. 

Хотя идеологи английской экспансии много говорили о необ- 
ходимости приобщения индейцев — «варваров» и «язычников» к 
христианству и цивилизации, на практике первые поселенцы ча- 
сто забывали об этом. Как отметил американский историк А. Дебо, 
«убеждение в необходимости развития аборигенов более явно при- 
сутствовало в метрополии, чем в самой колонии» 25°. Деятельность 
отдельных энтузиастов-проповедников (вроде Дж. Торпа в Вир- 
джинии) не слишком влияла на общую картину. В то же время 
большинство английских поселенцев негативно и с отвращением 
относились к самым разным сторонам жизни индейцев. Это ка- 
салось и их верований, их моральных норм, их представлений об 
одежде, их поведения и т. д. Как отметил У. Джекобс, индейцев ча- 
сто описывали как людей развращенных, наделенных животными 
инстинктами, нечестивых мошенников, которые живут в грязи и 
едят отвратительную пищу (в России подобные описания сибир- 


251 Јасођз М. В. Вгібіѕһ-Соіопіа] Абібидеѕ... Р. 84. 

252 Цит. по: Слезкин Л. Ю. У истоков американской истории. Виргиния, Новый 
Плимут, 1606-1642. М., 1978. С. 44. 

253 Пеђо А. А Ніѕќогу оЁ е Іпаіап... Р. 45. 

254 [Чар В.] Метоїгѕ о! Сарё. Ковег Сар. РійѕбеЈа, 1824. Р. 21. 

255 Пеђо А. А Ніѕёогу оЁ +ће Іһаіапѕ... Р. 41. 
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ских аборигенов, которые «никакой чистоты не наблюдают» по- 
явились спустя сто лет — в первой половине ХУШ в.). Лондон, в 
свою очередь, не имел ни возможности, ни большого желания на- 
правлять или корректировать индейскую политику своих колоний 
(особенно крупнейших), предоставив им здесь фактически полную 
свободу действий. Колониальные же власти абстрактно считали, 
что индейцы в будущем, конечно, должны обратиться в христи- 
анство и кардинальным образом изменить свой образ жизни: вы- 
учить английский язык, начать носить европейскую одежду, за- 
няться оседлым земледелием, перейти к моногамии и т. д., т.е. по 
сути, превратиться в англичан. Пока же индейцы должны были, 
во-первых, «не мешать» колонистам — ни коим образом не препят- 
ствовать их деятельности; во-вторых, помогать им или, лучше ска- 
зать, служить для них подспорьем — поставлять нужные англича- 
нам товары (от продовольствия до рабов), безропотно уступать 
им свои земли, в случае необходимости защищать их от врагов 
и Т.П. 

Очевидно, что такая перспектива устраивала не всех индейцев, 
проживавших в зонах интенсивной английской колонизации. Одна- 
ко многие племена также стремились использовать появление ан- 
глийского «племени» в своих интересах и охотно вступали с ним в 
союзы. Поэтому применительно к рассматриваемому нами периоду 
не совсем верно говорить о конфликтах между «бледнолицыми», с 
одной стороны, и «краснокожими», с другой, — в большинстве слу- 
чаев это были конфликты англичан и их индейских союзников с 
другими индейцами (не говоря уже о межколониальных войнах, 
где обе стороны, как правило, активно использовали поддержку 
индейцев). 

Одним из немногих собственно англо-индейских столкновений 
была «Великая резня» в Вирджинии, когда поухаттаны, по сосед- 
ству с которыми обосновались английские поселенцы, решили из- 
бавиться от непрошенных, неведомо откуда взявшихся и очень бес- 
покойных соседей, которые не только торговали с ними, но также 
не гнушались вымогательством и грабежом. Непосредственным по- 
водом, вероятно, послужил отказ вирджинцев разобраться с делом 
об убийстве поселенцами одного из вождей. 22 марта 1622 г. ин- 
дейцы стали повсеместно нападать на английские поселения, убив 
в общей сложности 347 человек (т.е. около четверти всех жителей 
колонии). Жертв могло быть и больше, если бы жители колониаль- 
ной «столицы» — Джеймстауна не были заранее предупреждены о 
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готовящемся нападении неким Чанко — одним из немногих креще- 
ных индейцев. 

Показательно, что поухаттаны действовали в соответствии с ин- 
дейской традицией ведения войны. Нанеся внезапный удар, они 
прекратили боевые действия, ожидая ответной реакции английско- 
го «племени» (переселения на другое место, предложения начать 
переговоры). Однако вирджинцы, мобилизовали все имеющиеся си- 
лы и предприняли крупномасштабную карательную операцию про- 
тив поухаттанов, заявив, что своими действиями те сами поставили 
себя вне закона и теперь по отношению к ним позволены любые 
действия. В одном из памфлетов того времени говорилось: 


«Нашим рукам, которые раньше были связаны добротой и честным 
обращением, теперь вероломным насилием дикарей дана свобода 
мне 23 

Итак дабы мы, которые по сию пору имели основанием нашего вла- 
дения [землями] их пустынность и покупку нами за достойную пла- 
ту к их [индейцев] собственному удовлетворению, можем теперь по 
праву войны и закону наций, вторгнуться в ту страну и истреблять 
тех, кто собирался истребить нас <...> Теперь расчищенные участ- 
ки во всех их селениях (которые расположены на плодороднейших 


землях) будут заселены нами, поскольку прежде корчевание леса 
было величайшим трудом» 256, 


С весны до осени 1622 г. английские поселенцы провели несколь- 
ко рейдов против поселений поухаттанов, убивая всех, кто попа- 
дался им под руку. Обескураженные индейцы предложили начать 
переговоры. Вирджинцы притворно согласились, но во время це- 
ремонии заключения мира напоили явившихся к ним поухаттанов 
отравленным алкоголем. Из 250 участвовавших в этой церемонии 
индейцев около 200 умерло сразу, а остальные были перебиты ко- 
лонистами. Карательные операции продолжались до 1632 г. 

В аналогичном ключе развивались события второй войны меж- 
ду вирджинцами и поухаттанами (1644-1646 гг.), когда в результате 
внезапной атаки индейцев было убито около 500 поселенцев. Од- 
нако поскольку численность «бледнолицых» в Вирджинии все эти 
годы стремительно росла, этот удар не мог оказаться для колонии 
смертельным (потери составили не более 10% от общего количества 
ее жителей). Наоборот, ответный удар вирджинцев по поухаттанам 


256'Гре Весог4з оѓ ће Уігріпіа Сотрапу оѓ Тюоп4оп: Іа 4 \Уо. / Ба. Бу 
5. М. КіпеѕЬигу. Мо]. ПІ. Маѕһіпрќоп, 1933. Р. 556-557. 
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имел для этого племенного объединения весьма тяжелые послед- 
ствия — оно фактически перестало существовать. 

В Новой Англии события развивались по несколько иному сце- 
нарию. С рядом местных племен колонисты заключили союзы, ока- 
завшиеся достаточно прочными (союз Нового Плимута с вампа- 
ноагами сохранялся более полувека). Естественно, что эти союзы 
они использовали в своих интересах — для обеспечения собственной 
безопасности, борьбы с теми индейцами, которых считали опасны- 
ми и враждебными, захвата территорий и т.п. Однако индейские 
союзники англичан также стремились (хотя и не всегда удачно) 
извлечь из сложившейся ситуации определенную выгоду для себя. 

Примером этого может служить знаменитая Пекотская война 
1637 г. Решение о начале боевых действий против племени пеко- 
тов, обитавшего в долине р. Коннектикут (к западу от бухты Нар- 
рангансет), было принято властями Массачусетса (поводом послу- 
жила весьма темная история с убийством английского торговца, 
последовавшая за ней карательная экспедиция и стычки индейцев 
с английскими поселенцами). Однако в походе на пекотов наря- 
ду со 110 новоанглийскими ополченцами участвовал также отряд 
их союзников могикан и насчитывавшая до 500 человек «армия» 
наррангансетов. Ночью объединенные силы окружили и подожгли 
крупнейшее селение пекотов на р. Мистик. По разным данным от 
400 до 700 человек сгорело заживо или было убито нападавшими на 
месте, а оставшиеся — взяты в плен. Показательно, что союзники 
англичан — наррангансеты —были поражены жестокостью белых, 
заявив, что это не «правильная» война, а убийство. Уцелевшие в 
резне и проживавшие в других селениях пекоты пытались продол- 
жить сопротивление, однако быстро потерпели поражение и были 
частично уничтожены, частично пленёны (некоторых пленных 06- 
ратили в рабство, некоторых отдали другим племенам для «усынов- 
ления»). За немногими уцелевшими пекотами охотились могикане, 
наррангансеты и другие племена, которым англичане обещали на- 
граду за пекотские скальпы. В результате племя, которое до начала 
конфликта насчитывало около 3-3,5 тыс. человек, было почти пол- 
ностью уничтожено (лишь нескольким десяткам удалось откоче- 
вать на новое место). Естественно это коренным образом изменило 
баланс сил среди индейцев Новой Англии. 

Уже эти первые конфликты вскрыли всю сложность и трагизм 
складывавшейся ситуации. Вряд ли можно говорить о том, что у 
английских поселенцев на, Атлантическом побережье в тот момент 
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имелся какой-то четкий план уничтожения индейцев, оказавших- 
ся в зонах наиболее интенсивной колонизации, или их вытеснения 
оттуда. Однако объективно специфика развития колонизационного 
процесса в этой части Английской Америки практически не остав- 
ляла шансов на то, что «бледнолицым» и «краснокожим» удастся 
найти какой-либо способ взаимодействия, который позволил бы им 
сосуществовать в пределах достаточно ограниченной территории. 
И в Новой Англии и в Вирджинии и в других приатлантических 
колониях жителей с каждым десятилетием становилось все боль- 
ше, соответственно им было нужно все больше земли, свободной от 
чьего-либо присутствия. 

Как уже отмечалось, свою роль в «очищении» земель Севе- 
роамериканского континента от индейцев играли занесенные ев- 
ропейцами болезни и алкоголь. Колонисты, особенно новоанглий- 
ские пуритане, рассматривали вымирание аборигенов как прояв- 
ление Божественной воли — «Бог покончил с этим спором [«бедло- 
лицых» и «краснокожих»|, наслав на индейцев оспу», а также как 
знак благоволения небес по отношению к их собственной деятельно- 
сти. Дж. Уинтроп риторически спрашивал: «Если бы Господу было 
неугодно, чтобы мы наследовали эту страну, разве стал бы Он из- 
гонять ее первых жителей перед нашим приходом? И почему Он 
также создал пространство для нас, уменьшив их [численность], 
когда наша, [численность] возросла». По поводу очередной эпиде- 
мии оспы, выкосившей значительную часть племени нарангансетов 
он писал: «...без этого поразительного и ужасного удара Господа 
по первым жителям [нам] было бы гораздо труднее найти место и 
[нам] бы пришлось получать и приобретать земли с гораздо боль- 
шими затратами» 25", 

Однако индейцы вымирали все же не так быстро, как, может 
быть, хотелось некоторым английским поселенцам и поэтому по- 
следним приходилось прибегать к другим способам приобретения 
земель аборигенов. Безусловно, англичане были не прочь достичь 
своих целей мирным путем. Хотя, как уже отмечалось, они в це- 
лом не признавали за индейцами каких-либо юридических прав на 
занимаемые теми территории, колонисты тем не менее заключа- 
ли договоры о покупке Яе Ѓасќо занимаемых / контролируемых / 
используемых аборигенами земель, так как считали, что такие до- 
говоры будут залогом более или менее мирного развития событий. 


257 Цит. по: Јептітдз Е. Тће шуазюп оЁ Атенса... Р. 134. 
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Конечно, юридический статус этих договоров — даже если они были 
письменными (а встречались и устные) — был весьма неопределен- 
ным?58, 

Обычно в этих документах речь шла о том, что то или иное пле- 
мя уступает или продает англичанам определенную (или неопреде- 
ленную) территорию за некую плату. Например, 8 февраля 1673 г. 
небольшой участок земли на берегу р. Дэлавер (700 акров) был 
с разрешения губернатора Нью-Джерси куплен у индейцев двумя 
частными лицами, которые дали за него пол-анкера (15,5 литра) 
алкоголя, два плаща, два топора, два куска сала, четыре горсти 
пороха, два ножа и немного краски?59. 

Часто договоры содержали различные юридические тонкости, в 
которых индейцы, естественно, не разбирались; в итоге часто ока- 
зывалось, что индейцы «уступили» гораздо больше земли, чем они 
предполагали и/или за гораздо меньшую цену. Так, в частности, 
было в случае с двумя сделками, заключенными с наррангансе- 
тами администрациями Массачусетса и Коннектикута в 1659 г. В 
результате этих сделок племя лишилось половины своей террито- 
рии, а когда индейцы попытались воспротивиться этому, англичане 
повернули дело так, что тем пришлось еще платить компенсацию 
вампумами (эти ожерелья из раковин использовались тогда в каче- 
стве своеобразной «валюты») компании-посреднику260. 

В то же время были и случаи, когда белые заключали вполне 
честные (без какого-либо обмана или подвоха) договоры с индейца- 
ми о продаже или уступке их земель. К их числу относится приобре- 
тение земли Роджером Уильямсом для колонии Провиденс, а так- 
же вызывавшие восхищение Вольтера соглашения Уильяма Пенна 
с делаварами (ленапе) и саскуэханноками. 

Что касается индейцев, то они придерживались иных, чем бе- 
лые, взглядов на землю вообще и земельную собственность в част- 
ности, однако это ни в коем случае не означает, что таких взглядов 
у них не было вообще. Например, индейцы Новой Англии очень 
четко представляли границы владений того или иного племени и 
в принципе допускали возможность их изменения?26!. В то же вре- 
мя другие племена полагали, что земля не может быть отчуждена 


258См.: Оусказоп О.Р. Сапа4а’з Еишзё Мамопз: А Ніѕіогу оѓ Еоци@ ше Реоріеѕ 
гот {Ве ЕагЦез& Типез. 2па е4. Тогопќо, 1997. Р. 151. 

259'Гре Атегісап Іп4іап, 1492-1970... Р. 9. 

260 Подробнее см.: Геасћ Р. Е. ЕйиМоск апа ТотавамК. Мех Үогк, 1966. Р. 17. 

261См.: Уаиорат А. Тһе Мем Епрјапа Етопйіег... Р. 105. 
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(в том числе и в пользу белых), и что речь может идти лишь о 
регламентации пользования ею?52. 

Возвращаясь к индейской политике, проводившейся властями 
Массачусетса, следует отметить, что после Пекотской войны, ими 
была начата кампания по христианизации племен, проживавших на, 
территории Новой Англии (это был редкий случай для Английской 
Америки рассматриваемого нами периода). В 1646 г. соответству- 
ющее решение (Асб юг &Ве Ргораваќіоп оЁ ће Созре! атопеѕі Ве 
Іһ4апѕ) было принято колониальной Ассамблеей. Определенную 
поддержку этому начинанию оказали также власти метрополии — 
в 1649 г. Долгий парламент принял решение о создании «Корпо- 
рации для продвижения и распространения евангельской веры в 
Иисуса Христа в Новой Англии» (всего корпорацией было собрано 
более 12 тыс. фунтов пожертвований). 

Собственно миссионерскую работу возглавил Джон Элиот — 
пастор церкви в Роксбери. Он искренне симпатизировал индейцам 
и стремился не только проповедовать им христианство, но и при- 
водить их к цивилизации, не стараясь при этом полностью «пере- 
делать» их в англичан, а, наоборот, выступая за сохранение индей- 
ских языков, культуры и т. п. Элиот выучил один из алгонкинских 
диалектов и произносил на нем проповеди, перевел на него Биб- 
лию ив 1663 г. издал ее. Для подготовки индейских проповедников 
Элиот основал «на Гарвардском дворе» индейский колледж. Ста- 
раниями Элиота и его помощников к 1674 г. около 1100 индейцев 
Новой Англии приняли христианство (есть и другие цифры, — в 
частности, весьма популярно утверждение о том, что крестилось 
около 20% тогдашнего индейского населения Новой Англии, а это 
около 4 тыс. человек). Эти «молящиеся индейцы» (Ргауше Іпаіапѕ) 
обосновались в 14 небольших поселках, расположенных на «грани- 
це» между территориями, занимаемыми «бледнолицыми» и «крас- 
нокожими», образовав своего рода «буфер» между ними. 

Появление «молящихся индейцев» было свидетельством глубо- 
кого кризиса и раскола, наметившегося в 1660-е — первой половине 
1670-х годов среди индейцев Новой Англии. К этому времени белые 
поселенцы уже как минимум в два с половиной раза превосходили 
их по численности. Страна в буквальном смысле слова изменилась 
до неузнаваемости — индейские селения были со всех сторон окру- 
жены территориями, которые белые считали принадлежащими им; 


262%м.; Рулан Н. Историческое введение в право. М., 2005. С. 418. 
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значительная часть лесов была сведена; количество дичи резко со- 
кратилось; даже климат стал не таким, как раньше (более мягким 
и влажным — это произошло из-за массовой вырубки леса). Соот- 
ношение сил «краснокожих» и «бледнолицых» изменилось корен- 
ным образом — если раньше белые зависели от индейцев, то теперь 
индейцы оказались в зависимости от белых (от их товаров, от тор- 
говли с ними и т. п.), так как лишились многих прежних традици- 
онных навыков и источников существования. Неудивительно, что в 
этой ситуации определенная часть индейцев искала для себя выход 
в принятии религии белого человека, полагая, что она поможет им 
выжить в изменившемся мире. Другая часть, наоборот, относилась 
к белым все более враждебно. 

В 1675 г. индейцы Новой Англии подняли восстание против бе- 
лых, вошедшее в историю как Война короля Филиппа. Его лидер — 
вождь вампаноагов Метаком (которого англичане называли коро- 
лем Филиппом) смог создать союз с наррангансетами и некоторыми 
другими племенами. Он говорил своим соратникам: «...от владе- 
ний моих предков осталось так мало. Я решил не ждать того дня, 
когда у нас не будет страны. ..»263. Война началась в индейском 
стиле с внезапного нападения. Летом 1675 г. индейцы атаковали 
и полностью уничтожили двенадцать английских поселений и мно- 
жество ферм, убив при этом около 600 колонистов. «Краснокожие» 
угрожали даже Плимуту — старейшему поселению Новой Англии. 
Однако колонисты быстро собрали против них значительные силы. 
На стороне Новой Англии также выступили ее традиционные со- 
юзники могикане, часть ирокезов и что удивительно — уцелевшие 
пекоты. 

«Молящиеся индейцы», принадлежавшие в своем большинстве 
к восставшим племенам вампаноагов и нарангансетов, оказались в 
драматическом положении. Некоторые присоединились к восстав- 
шим, но многие сохранили лояльность к англичанам. Известно, что 
представители «молящихся индейцев» неоднократно предупрежда- 
ли белых о готовящемся восстании и даже называли приблизитель- 
ную дату его начала, однако англичане им не верили. После нача- 
ла войны власти Массачусетса предприняли попытку использовать 
«молящихся индейцев» в своих интересах — из них была сформи- 
рована рота разведчиков, которая в июле-августе 1675 г. оказала 
очень большую помощь колониальной милиции. Однако под давле- 


263 цит, по: Ређо А. А Ногу оѓ ће пал... Р. 47. 
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нием населения, относившегося к «молящимся индейцам» с враж- 
дебностью и недоверием, уже через два месяца эта рота была распу- 
щена, а самим «молящимся индейцам» было приказано находиться 
в своих поселениях и не отходить от них дальше, чем на одну милю 
(причем даже это им разрешалось делать только в сопровождении 
англичан). Еще через два месяца — в октябре 1675 г. колониальная 
администрация приняла решение переместить всех «молящихся ин- 
дейцев» на небольшой Олений остров (Реег-151апаӣ), находящийся в 
Бостонской гавани, дабы изолировать их в равной степени и от бе- 
лых и от их соплеменников. В итоге 500 человек были отправлены 
на этот остров, где их продержали в очень тяжелых условиях до 
1677 г. 

Впрочем, положение тех «молящихся индейцев», которые избе- 
жали депортации, было еще хуже. С одной стороны, их поселения 
подверглись нападениям со стороны восставших, с другой, они так- 
же стали жертвой карательных операций англичан. При этом и те и 
другие обвиняли «молящихся индейцев» в предательстве. Послед- 
ние в буквальном смысле слова оказались меж двух огней. В итоге 
к моменту окончания войны короля Филиппа численность «моля- 
щихся индейцев» сократилась до нескольких сотен человек (те из 
них, кто участвовал в восстании и попал в плен, предстали перед 
английским судом, который вынес им смертные приговоры). После 
этого власти Новой Англии потеряли к ним и вообще к делу обра- 
щения язычников всякий интерес (единственным кто пытался их 
поддерживать и защищать оставался престарелый Джон Элиот). 

Что касается самого восстания, то, несмотря на упорное сопро- 
тивление Метакома и его соратников, оно было подавлено англи- 
чанами и их союзниками уже в 1676 г. Борьба носила чрезвычай- 
но ожесточенный характер с многочисленными эксцессами с обе- 
их сторон (к милосердию и миру призывали только Дж. Элиот и 
Р. Уильяме, но их никто не слушал). Сам Метаком был убит ин- 
дейскими союзниками англичан, а его голова двадцать лет торчала 
на колу в Плимуте. Жена и сын мятежного вождя, как и многие 
другие захваченные в плен участники восстания, были проданы в 
рабство на Бермудские острова. Общая численность индейского на- 
селения Новой Англии резко сократилась. 

Война короля Филиппа на практике была серией отдельных 
стычек, диверсий, партизанских рейдов; Метаком вел бои не толь- 
ко с англичанами, но также с другими индейскими племенами, по 
разным причинам выступившими против него на стороне «бледно- 
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лицых». И все же это все-таки была именно национально-освободи- 
тельная борьба, происходившая в том виде, в котором она, только 
и могла происходить в то время. 

В зонах интенсивной колонизации основной целью политики ан- 
гличан по отношению к индейцам было обеспечение приобретения 
их земель или, лучше сказать, «очищения» тех или иных террито- 
рий от «краснокожих» (в более мягких или более жестких формах 
это происходило в Новой Англии, Вирджинии, Каролинах, Мэри- 
ленде и т.д.). В то же время на периферии Английской Амери- 
ки в рассматриваемый нами период индейская политика строилась 
несколько в ином ключе. Там земельный вопрос либо вообще не ста- 
вился (как, например, на канадском севере) или пока еще не приоб- 
рел большой остроты. В такой ситуации от тех индейских племен, с 
которыми контактировали англичане, требовалось следующее. Во- 
первых, чтобы они не угрожали безопасности белых поселенцев; во- 
вторых, чтобы они, там где это было возможно и/или необходимо, 
поставляли «бледнолицым» нужные им продукты (продовольствие, 
меха); в-третьих, чтобы они могли выступать в качестве военных 
союзников англичан в случае возникновения у тех конфликтов с 
другими индейцами или европейцами. Именно в этом ключе стро- 
ились отношения англичан с большинством племен, обитавших к 
западу от основных приатлантических очагов колонизации, а так- 
же с индейцами канадского севера. Свою роль здесь играли также 
такие факторы, как уровень развития того или иного племени, сте- 
пень его военной мощи, хозяйственные возможности занимаемой 
им территории, стратегическое значение последней и т. д. 

Так, на протяжении длительного времени (с 1670-х годов и до 
Войны за независимость США) англичане поддерживали союз- 
нические отношения с могущественной Лигой ирокезов. Это бы- 
ло связано с такими моментами, как исключительная стратегиче- 
ская важность территории, занимаемой племенами Лиги (между 
английскими и французскими колониями), высокий уровень раз- 
вития ирокезского общества, значительная военная мощь Лиги, ее 
традиционно враждебное отношение ко многим племенам, находив- 
шимся в орбите французского влияния, а также к самим француз- 
ским поселенцам, наконец, наличие устойчивых торговых связей 
между ирокезами и европейскими (сначала голландскими, затем 
английскими) поселениями долины Гудзона. 

Еще голландские торговцы из Нового Амстердама и форта 
Оранж установили тесные торговые контакты с ирокезами. Эти 
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контакты не прервались, а наоборот продолжали развиваться и по- 

сле английского завоевания Новых Нидерландов. Дополнительный 
стимул им придало обострение отношений англичан с французами. 
В этой ситуации в 1677 г. было положено начало формированию так 
называемой Договорной цепи (или Цепи завета — Соуепапё Сћаіп), 
которая представляла своего рода сложносоставной иерархический 
союз, включавший Лигу ирокезов, зависимые от нее племена и ряд 
английских колоний?6*. Безусловно, ирокезы и англичане тракто- 
вали установившиеся между ними отношения по-разному. Индей- 
цы, например, считали заключавшиеся ими договоры обязатель- 
ными только для тех племен, кланов и родов, представители кото- 
рых участвовали в церемонии их подписания. Они также по-своему 
трактовали факт существования различных английских колоний 
(например, считали возможным, находясь в мире с одной из них, 
воевать с другой). Англичане, со своей стороны, считали, что дого- 
вор дает им право считать ирокезов подданными британской коро- 
ны (что не осознавали ирокезы и против чего долгое время высту- 
пали французы). Тем не менее союз англичан и ирокезов стал ре- 
альностью и сыграл значительную роль в ходе англо-французского 
соперничества в Северной Америке (большинство ирокезов встало 
на сторону британцев также и во время Войны за Независимость, 
что имело для Лиги весьма тяжелые последствия). Французы же 
неоднократно пытались расколоть этот союз — в 1701 г. им удалось 
добиться определенного успеха, когда в Монреале при француз- 
ском посредничестве был заключен так называемый Великий мир; 
однако в целом большинство ирокезов оставалось на пробританских 
позициях. Зимой 1709-1710 гг. властями колонии Нью-Йорк была 
организована поездка четырех ирокезских вождей в Лондон — это 
был первый в истории Английской Америки «официальный» визит 
представителей индейцев в метрополию (до этого их привозили в 
Англию только в качестве диковинок, рабов и т. п.). 

На южных границах, где англичане столкнулись с испанской и 
французской конкуренцией, они, с одной стороны, были не прочь 
опереться на индейцев, а с другой, стремились не дать сделать этого 
своим соперникам. В то же время там, где поселенцам требовалась 
земля — по мере расширения ареала сельскохозяйственной колони- 
зации, неизбежно возникали конфликты по этому поводу. 

264%м.: Веуопа {Ве Соуепапё Сћаїп: Тһе Ігодиоіѕ апа Тћһеіг МежВЪогз іп іа 
М№огёћ Апегіса, 1600-1800 / Еа. Бу р. К. ВасШег ара Ј. Н. Меггей. Опіуегѕіќу Рагк 
(РА). 2003. Р. 41-43. 
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В этом плане весьма показательна ситуация, сложившаяся в 
Северной и Южной Каролине. Северная Каролина в течение пер- 
вых десятилетий своего существования поддерживала мирные ней- 
тральные отношения с соседними племенами, наиболее могуще- 
ственным из которых было племя тускарора. Однако развитие 
плантационного хозяйства и продвижение белых на индейские зем- 
ли привело к конфликту, который развивался приблизительно по 
тому же сценарию, что и Война короля Филиппа. Вождь южной 
группы тускарора Хэнкок в 1711 г. начал войну с белыми внезап- 
ной атакой на их поселения. Как и в Новой Англии, первый удар 
индейцев обескуражил белых (погибло около 100 человек), однако 
не был (да уже и не мог быть) для них смертельным. Так же как 
и в Новой Англии, власти Северной Каролины смогли эффектив- 
но использовать в своих интересах межплеменную и межклановую 
вражду индейцев. Из Южной Каролины на помощь дважды прихо- 
дили отряды, состоящие из нескольких десятков ополченцев и сотен 
индейцев (первый раз ямасси, второй — чероков, криков и катоба). 
Кроме того, северная группа самих тускарора во главе с вождем 
Блантом сначала не вмешивалась в конфликт, а на заключитель- 
ном этапе перешла на сторону белых и приняла участие в разгроме 
своих соплеменников. В итоге южные тускарора были разгромлена, 
(впоследствии они откочевали далеко на север и были приняты в 
состав Лиги ирокезов), северные — заключили с белыми мир, «усту- 
пив» им при этом значительную часть свөих земель. 

Южными и западными соседями английских поселенцев в Юж- 
ной Каролине были высокоразвитые племена апалаче, ямасси, кри- 
ков, чероков, чокто, чикасов, которые наряду с охотой занимались 
сельским хозяйством и вели преимущественно оседлый образ жиз- 
ни. Еще с конца ХУ] в. эти племена стали контактировать с испан- 
цами из Флориды, которые пытались втянуть их в орбиту своего 
влияния посредством торговли и особенно миссионерской деятель- 
ности. В так называемой Стране апалаче испанцами было сооруже- 
но несколько десятков миссий. Позднее, на рубеже ХУП-ХУШ вв., 
в этом регионе появился еще один игрок — французы, обосновав- 
шиеся на западе —в Луизиане и также стремившиеся опереться 
на индейцев. Все это создавало весьма непростую ситуацию для 
англичан, так как им, во-первых, нужны были индейские земли 
(причем в гораздо большем количестве, чем французам и испан- 
цам). Во-вторых, им было необходимо обеспечивать безопасность 
своих границ как от индейцев, так и от своих европейских соседей. 
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В-третьих, они были заинтересованы в торговле с аборигенами; так, 
до конца колониального периода англичане из Южной Каролины 
активно занимались скупкой оленьих шкур (например, в 1748 г. бы- 
ло закуплено 160 000). В-четвертых, у них у самих имелись опреде- 
ленные агрессивные намерения, и они были не прочь использовать 
индейцев в качестве не только оборонительного, но и наступатель- 
ного «орудия». В результате индейская политика англичан в этом 
регионе оказалась весьма жесткой, а порой откровенно беспринцип- 
ной, коварной и жестокой. 

В годы войны за Испанское наследство (1701-1713/14) англи- 
чане из Южной Каролины с помощью своих индейских союзни- 
ков нанесли ряд ударов по «испанским» и «французским» индей- 
цам. Так, в 1703-1704 гг. была организована крупномасштабная 
экспедиция в Страну апалаче, в которой приняло участие 50 опол- 
ченцев и более тысячи индейских воинов. В результате были раз- 
громлены практически все испанские миссии к северу от полуост- 
рова Флорида, а их обитатели либо перебиты, либо обращены в 
рабство. Зверства англичан и их союзников были столь вопиющи- 
ми, что этот эпизод вошел в историю как «одна из самых чер- 
ных страниц» колониальных войн. В 1705-1706 гг. англичанам уда- 
лось спровоцировать конфликт между своими союзниками чика- 
со и племенами, державшими сторону французов (чокто, таэнса, 
туника и др.). В 1711 г. был организован еще один поход против 
чокто — на сей раз уже объединенными силами англичан и «ан- 
глийских» индейцев (чикасов, криков и др.), правда, успеха он не 
имел. 

В 1715 г. произошло одно из крупнейших антианглийских вы- 
ступлений индейцев на юго-востоке — война ямасси. Это племя пер- 
воначально поддерживало дружественные отношения с жителями 
Южной Каролины и даже участвовало вместе с ними в походе про- 
тив тускарора Северной Каролины, сыграв очень большую роль в 
разгроме этого племени. Однако продвижение английских поселен- 
цев на земли ямасси спровоцировало их выступление, начавшееся 
по уже известной нам схеме — внезапными нападениями на, белых 
поселенцев, разгромом отдельных плантаций и т. п. Всего было уби- 
то до 400 белых. Поселенцы были в панике — индейцы «убивают 
всех, кто им встретится, разрушают и опустошают плантации, ку- 
да они приходят грабить и сжигать дома; скрываются в засадах в 
зарослях и болотах <...> мы не знаем, где искать их, и не можем 
преследовать их — это все равно, что идти на войну с волками и 
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медведями» 265. Ямасси подержали крики и некоторые другие пле- 
мена. Однако белых поселенцев в Южной Каролине фактически 
спасли чероки — одно из крупнейших племен региона, которое сна- 
чала объявило о своем нейтралитете, а затем выступило на стороне 
белых против своих заклятых врагов — криков и ямасси. В 1716 г. 
ямасси и крики были побеждены. Однако после этого до полови- 
ны земель в колонии оказались заброшенными в течение многих 
десятилетий. 

В дальнейшем англичане в Южной Каролине продолжали до- 
статочно эффективно использовать в своих интересах вражду мест- 
ных племен. Как говорилось в одном из официальных донесений, 
отправленных из колонии в Лондон в 1717 г., задача англичан со- 
стоит в том, чтобы стараться сохранять дружественные отношения 
со всеми индейцами «и, не принимая чьей-либо стороны, помогать 
им перерезать глотки друг друга. Это та игра, которую если будет 
возможно, мы [англичане] намереваемся играть, и которая, если 
вести ее с толком, в короткое время облегчит наше положение, по- 
скольку, если мы не сможем разрушать одну нацию индейцев ру- 
ками другой, наша страна может быть потеряна»266, Действуя в 
этом ключе, англичане смогли в целом обезопасить свои позиции 
на юго-востоке и обеспечить жителей Южной Каролины, а затем 
и Джорджии землей. В первой половине ХУШ в. их основной опо- 
рой служили союзы с чероками и криками — вожди этих племен 
также посещали Лондон (в 1730 и 1734 гг. соответственно). В то же 
время продвижение англичан в глубь континента вплоть до конца 
Семилетней войны здесь сдерживал «французский фактор». 

Наконец еше один сценарий взаимодействия англичан и индей- 
цев был реализован далеко на канадском севере — на территори- 
ях, контролировавшихся Компанией Гудзонова залива. Специфи- 
ка этого региона состояла в том, что, во-первых, в силу особенно- 
стей его климата ведение сельского хозяйства там было абсолютно 
невозможно, и, следовательно, вопрос о земледельческой колонии 
и о земле вообще там не возникал. Во-вторых, только в началь- 
ный период освоения этого региона европейцами (с конца 1660-х 
годов и до первых лет ХУШ в.) там имело место соперничество 
между англичанами и французами, которое могло затрагивать ин- 
дейцев. Однако уже в 1713 г. по условиям Утрехтского мира побе- 


265 Цит. по: Ией В. М. Соіопіа! Ѕоџёћ Сагойпа: А Ніѕіогу. М!Шмооа, 1997. Р. 84. 
266 Са]епдаг о! Ѕбаќе Рарегз, Союща] Ѕегіеѕ: Атпегіса апа М/еѕ Тлайез. Уо]. 29: 
1716-1717. Гопдоп, 1930. Р. 280-293. 
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режье Гудзонова залива (Земля Руперта) было закреплено за Ан- 
глией. В-третьих, поскольку основной целью английского присут- 
ствия здесь была добыча пушнины, поставщиками которой были 
индейцы, перед англичанами неизбежно возникала, проблема нала- 
живания с ними дружественных или, по крайней мере, мирных и 
деловых связей. 

На всем протяжении рассматриваемого нами периода все ан- 
глийское присутствие на побережье Гудзонова залива сводилось 
к нескольким фортам и факториям, в которых находилось очень 
небольшое количество служащих одноименной компании — к нача- 
лу 1770-х годов их общая численность не превышала 200 человек?67 
(а других белых там не было). Однако эта горстка англичан с успе- 
хом контролировала обширную сеть поставщиков, роль которых 
выполняли племена канадского севера — кри, оджибва, ассинибой- 
ны, чиппева. Под воздействием торговли с англичанами в самых 
различных сферах их жизни произошли весьма значительные из- 
менения, касающиеся не только их быта, но также путей сезонных 
миграций, отношений с соседями, не имеющими прямых контактов 
с европейцами и т.п. Например, некоторые группы кри обоснова- 
лись вблизи английских факторий и выполняли функции своего 
рода обслуживающего персонала — снабжали англичан не только 
мехами, но также продовольствием (мясом, жиром), часто служи- 
ли в качестве проводников, посредников и т.п. 

Однако и на побережье Гудзонова залива контакты англичан 
и индейцев носили, в основном, «деловой» характер — какого-либо 
иного взаимодействия (военные союзы, миссионерская деятель- 
ность) там не было. Основная «торговля» происходила летом в те- 
чение нескольких недель, около стен того или иного форта — ино- 
гда через специальные окна, так как внутрь индейцев, как правило, 
не пускали. Какого-либо неформального общения между англича- 
нами и индейцами (даже на уровне разговоров) также не проис- 
ходило, — по крайней мере, оно явно не поощрялось руководством 
компании. Впрочем, в некоторых факториях имели место случаи, 
когда служащие Компании Гудзонова залива вступали в браки или 
хотя бы во временные союзы с индеанками (свою роль играло то 
обстоятельство, что Компания долгое время не позволяла своим 
работникам, даже высшего звена, привозить с собой жен26%). Од- 


267 Нотпзбу 5. Ј. Втійѕћ АЧапис, Атегісап Етопќіег: Зрасез оЁ Ромег іп Еайу 
Мойегп Вгіііѕћһ Атпегіса. Напоуег; опдоп, 2004. Р. 65. 
268 Сот Г. М. Ѕехца] ІпБајапсе іп Етопійег Сопитпипіќіеѕ... Р. 169. 
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нако весьма показательно, что дети от этих союзов, как правило, 
не инкорпорировались в английское общество и не считались ан- 
гличанами, а оставались со своими матерями (большинство союзов 
распадалось, когда у мужчин заканчивался срок контракта и они 
уезжали в Англию). 

В Английской Америке в целом количество смешанных браков 
(или хотя бы временных союзов) белых с индейцами было невели- 
ко и отношение к ним было, скорее, негативным. Причем в этом 
случае дело не ограничивалось отмеченными нами в главе І чисто 
утилитарными соображениями колонистов-земледельцев, полагав- 
ших, что индеанки — «бесполезные жены». По словам У. Джекобса, 
дело было в барьерах, «воздвигнутых верой белого человека в его 
собственное превосходство» 269. 

На почти полное отсутствие смешанных браков между англи- 
чанами и индейцами обратили внимание современники. В 1717 г. 
лейтенант-губернатор Вирджинии А. Спотсвуд писал в Совет по 
торговле и колониям: 


«...в том, что касается начала более тесной дружбы, посредством 
смешанных браков (что является обычаем у французов), наклон- 
ности наших людей здесь не такие как у этой нации; несмотря на 
длительное общение между жителями этой страны и индейцами, и 
их проживание среди друг друга на протяжении столь многих лет, 
я не могу найти ни одного англичанина, который имел бы индей- 
скую жену, или одного индейца, который был бы женат на белой 
женщине» 70, 


Несколько лет спустя вирджинский плантатор и историк- 
любитель У. Бёрд констатировал: «Индейцы не могли никакими 
средствами убедить себя в том, что англичане являются их искрен- 
ними друзьями, поскольку те пренебрегали браками с ними <...> 
Ибо, в конце концов, истинная Любовь — самый действенный Мис- 
сионер, какого можно послать к ним или к любым другим языч- 
никам». При этом Бёрд с иронией замечал, что индейцы могли бы 
уступить свои земли мирно в форме приданого, если бы они бы- 
ли уверены, что их дочери будут приняты в белое общество как 
равные?"!. 


269 Јасоьѕ №. В. Вгібіѕћ Союща Аўйбидез... Р. 91. 

270тһе Оса! Гейегз оѓ АІехапдег Ѕроіѕмооа. Ілеџќепапі-Соуегпог оЁ {ће 
Со]опу о! Уігріпіа, 1710-1722 / М/И ал Іпќтоа. апа М№ќеѕ Бу В. А. Вгоск: Іо 2 уоЇс. 
Уо]. 2. Вісһпопа, 1885. Р. 227. муу 
271См.: Вута №. Ніѕѓогу оё ће Ріуіаіпо пе бебміх Мігвіпіа апа Могіћ Сахойпа 
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Со своей стороны власти метрополии предпринимали попытки 
(впрочем, не слишком активные) поощрять смешанные браки. В 


1721 г. Совет по торговле и колониям обратился к королю с таким 
предложением: 


«Именно по этой причине в проекте Инструкций для губернато- 
ра Новой Шотландии мы позволили себе предложить Вашему Ве- 
личеству надлежащим образом поощрять тех подданных Вашего 
величества, которые вступят в брак с индейцами; и мы полагаем, 
Что для пользы Вашего Величества названные инструкции надобно 
распространить на все остальные Британские колонии» 272. 


Политика англичан в отношении индейцев варьировалась в за- 
висимости от конкретной ситуации в той или иной колонии. Од- 
нако в ее основе лежало ощущение превосходства, пренебрежения 
и враждебности. Большинство рядовых английских поселенцев и 
большинство представителей колониальной элиты, определявшей 
эту политику, ставило себя выше «дикарей» и в то же время не счи- 
тало, что этих «дикарей» можно и / или нужно стремиться каким- 
то образом специально «поднимать» до уровня белого человека. 
Безусловно, имеется множество примеров уважительного и добро- 
желательного отношения англичан к индейцам на уровне как ин- 
дивидов, так и сообществ (в частности, до середины Х\УШ в. весь- 
ма достойные отношения с индейцами поддерживала квакерская 
Пенсильвания), однако в Английской Америке оно все же не было 
господствующим. Англичане использовали индейцев — как военных 
Союзников, торговых партнеров и т. п. — в тех случаях, когда, это 
было им нужно (и иногда это объективно шло на пользу индейцам). 
Однако в большинстве случаев индейцы рассматривались ими как 
враждебная сила и ненужная помеха, которую следовало устра- 
нить любым способом — от «мирного» оттеснения на запад (пока 
это было возможно) до физического уничтожения. Так, в 1763 г. во 
время подавления восстания Понтиака генерал Джефри Эмхёрст 
высказал следующую мысль: «Нельзя ли подумать о распростра- 
нении оспы среди этих предательских племен? Мы должны в этих 
обстоятельствах использовать любую возможн 


ость, которая у нас 
есть для того, чтобы покорить их»?73. 


(1728) // Тһе Ргозе \Могкз оғ УЛШат Вуга оё Мезќоуег / Еа. Бу Г. В. Үтір. 
Сатђгідве: Веікпар Ргеѕѕ, 1966. 
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Взаимодействие индейцев с французами с самого начала ста- 
ло развиваться несколько иначе, чем в Английской Америке. Ес- 
ли говорить об официальных установках, то следует отметить, что 
в патентах и хартиях, которые выдавались организаторам первых 
колониальных предприятий в Париже, содержались положения, во 
многом напоминающие наказы Москвы русским землепроходцам. С 
одной стороны, предписывалось с жителями новых земель езе 
переговоры, поддерживать мир, союз, добрые отношения, дружбу 
и общение <...> Поддерживать, уважать, тщательно соблюдать 
договоры и союзы, которые будут с ними заключены». С дру сл 
разрешалось «вести с ними открытую войну <... > для того, чтобы 
обеспечить установление, поддержание и сохранение нашей [фран- 
цузской] власти среди них» 2". 

Власти метрополии также предписывали колониальным адми- 
нистраторам обходится с аборигенами «ласкою». В королевских ин- 
струкциях неоднократно говорилось, что «офицеры, солдаты и все 
другие его [короля] подданные должны обходиться с индейцами с 
мягкостью и справедливостью, не причиняя им никакого вреда или 
насилия...». По поводу торговли с индейцами король писал, что 

«его намерение таково, чтобы все это осуществлялось доброволь- 
но и чтобы названные индейцы участвовали в ней, руководству- 
ясь своим собственным интересом»?75. Центральные власти стре- 
мились также защитить аборигенов от злоупотреблений со стороны 
властей рядовых поселенцев. В 1681 г. Людовик ХІУ писал интен- 
данту Дюшено: 


«... также очень важно обходиться с дикарями с <... > мягкостью, 

препятствовать тому, чтобы губернаторы требовали с них какие- 

либо подарки, следить за тем, чтобы судьи сурово т жи- 
в них какое-либо насилие. Именно 

телей, которые допускают проти ка 

таким поведением можно добиться их приручения» “'°. 


воп ТгаЙ. Тһе Сопзрігасу оѓ Ропйас (ТЛЬгаху оѓ Атпегіса). М ем УогКк, 1991. 
Р. 648. 
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Однако практика и здесь существенно отличалась от теории и 
не всегда следовала правительственным установкам. Прежде всего 
следует подчеркнуть, что установление «французской власти» сре- 
ди индейцев означало скорее своеобразные союзнические и парт- 
нерские отношения («консенсусный колониализм», по определению 
П. Сид2"'), нежели прямое подчинение. Это было обусловлено ря- 
дом факторов. Во-первых, свою роль играла отмеченная нами спе- 
цифика французской колонизации — малое число ее участников в 
целом и колонистов-аграриев, которым были бы нужны «свобод- 
ные» земли, в частности, ориентация колониальной экономики на 
мехоторговлю, а значит на взаимодействие с индейцами и т.п. 
Во-вторых, сказывалась особенность политической ситуации на Се- 
вероамериканском континенте в рассматриваемый нами период, где 
французам в той или иной форме приходилось сталкиваться с су- 
шественно более сильными английскими колониями и для борьбы 
с которыми военные союзы с индейцами были жизненно необходи- 
мы. Наконец, в-третьих, французы в отличие от англичан были в 
большей степени открыты для контактов с индейцами, да и в целом 
относились к ним существенно более доброжелательно. 

В первые десятилетия существования Новой Франции взаимо- 
действие французов с индейцами развивалось по следующим основ- 
ным направлениям — торговля пушниной, миссионерская и просве- 
тительская деятельность, а также тесно связанное с ними исследо- 
вание внутренних районов континента. С середины ХУП в. к ним 
добавилось еще одно направление — военное сотрудничество. 

Что касается торговли, то в отличие от англичан на Гудзоно- 
вом заливе, французские скупщики пушнины в рассматриваемый 
нами период не ограничивались строительством факторий на по- 
бережье, а активно продвигались в глубь континента. Естественно, 
это было возможно только при условии установления дружествен- 
ных отношений с индейцами, которые могли выступать в качестве 
проводников, переводчиков, посредников и т.п. Чтобы облегчить 
налаживание этих отношений, еще С. де Шамплен стал отправлять 
к различным племенам, обитавшим в непосредственной близости от 
долины р. Св. Лаврентия, молодых колонистов, чтобы те изучали 
их языки и в целом знакомились с индейской жизнью «изнутри». 
Сам «Отец Новой Франции» описывал первый такой опыт, имев- 
ший место в 1611 г., так: 


277 ее Р. Сегетопіеѕ о! Розѕеѕѕіоп іп Ецгоре'ѕ Сопаиез.., Р. 65. 
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«У меня был парень, который уже два раза зимовал в Квебеке и ко- 
торый хотел уйти к алгонкинам, чтобы изучить их язык. Понграве 
и я подумали, что если у него есть такое желание, то было бы лучше 
всего отправить его туда, чем куда-либо еще, чтобы [он мог| узнать 
какова их страна, увидеть Большое озеро [озеро Гурон], выяснить, 
куда текут реки, какие народы там обитают, какие там имеются 
залежи и диковинные вещи <... > чтобы по его возвращении мы 
смогли бы получить достоверные сведения»2'%, 


Опыт удался и вслед за первым «стажером» (рассказывая о нем, 
Шамплен не назвал его имени, но предположительно это был буду- 
щий известный путешественник и «лесной бродяга» Этьен Брюле) 
к индейцам отправились другие. В результате французы получи- 
ли множество ценной информации самого разнообразного свойства, 
а также «кадры» толмачей (ёгисһетепќ), которые могли не просто 
изъясняться на индейских языках, но и ориентировались в реалиях 
индейской жизни. 

Первыми торговыми партнерами французов стали в Канаде — 
гуроны, алгонкины и монтанье, а в Акадии — микмаки и абена- 
ки. Особенно важной была роль гуронов, которые к началу 1630-х 
годов стали главными посредниками между французскими скуп- 
щиками пушнины и индейскими племенами, обитавшими в районе 
Великих озер. В 1646 г. ирокезы начали серию войн против гуро- 
нов, стремясь полностью уничтожить это племя. Одной из причин 
этих войн (их иногда называют «Бобровыми войнами») было же- 
лание ирокезов отобрать у гуронов их посреднические функции и 
самим играть выгодную роль посредника — только по отношению 
к голландцам из Новых Нидерландов. В этой ситуации в середине 
ХУП в. французским торговцам пришлось искать себе новых тор- 
говых партнеров — теперь ими стали индейцы, обитавшие в долине 
р. Оттава, а также в районе оз. Верхнее — алгонкины, петуны, «ней- 
тральные», оджибва и др., а роль главных посредников перешла 
к оттава. В дальнейшем, по мере развития французской экспан- 
сии в товарообмен с коммерсантами из Квебека и Монреаля (а с 
начала ХҮШ в. и из Луизианы) втягивалось все большее количе- 
ство племен внутренних районов Североамериканского континента, 
Определенную роль в растягивании французских торговых комму- 
никаций в последний период существования Новой Франции сыг- 


278 (Ецугез де Сһатріаіп / Еа. раг С.-Н. Гауегай ге: 3 $. 2° еа. Т. Ш. Оцбес, 
1870. Р. 220, 368. 
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рала конкуренция английских торговцев из Компании Гудзонова 
залива, стремившихся перенаправить потоки пушнины в северном 
направлении. Для противодействия этому французы в 1730-е — пер- 
вой половине 1750-х годов установили торговые контакты с племе- 
нами прерий (кри, ассинибойнами, сиу, черноногими и др.), где ими 
было построено несколько фортов, служивших одновременно тор- 
говыми постами (самым отдаленным из них был форт Ля Корн на 
р. Саскачеван). 

Следует подчеркнуть, что важнейшим условием нормального 
функционирования товарообмена был внутренний мир в «индей- 
ской стране». Поэтому французы стремились не просто к установ- 
лению торговых контактов с максимально возможным количеством 
племен, но и к тому, чтобы между ними не возникало конфликтов. 
Добиться последнего было достаточно сложно, учитывая и наличие 
традиционного межплеменного соперничества (восходящего еще к 
доконтактной эпохе), и возникновение новых столкновений, связан- 
ных с появлением «бледнолицых», и втягивание индейцев в борьбу 
самих европейцев друг с другом. Тем не менее французам в ряде 
случаев удавалось если не полностью прекращать, то, по крайней 
мере, несколько сглаживать конфликты среди аборигенов, тем бо- 
лее, что этого часто требовали не только интересы торговли, но и 
французской экспансии в целом (как это было в случае с уже упо- 
минавшимся «Великим миром» 1701 г. или с попытками первого гу- 
бернатора Луизианы Ж.-Б. Ле Муан де Бъенвиля положить конец 
вражде чикасо и чокто). Более «коммерческие» цели преследова- 
ли торговцы и исследователи из семьи Вареннов де Ла Верандри, 
стремившиеся в 1740-е годы примирить сиу с их традиционными 
врагами — кри и ассинибойнами. 

Товарообмен с индейцами носил неэквивалентный характер, по- 
скольку и для французов и для англичан стоимость мехов много- 
кратно превышала стоимость тех предметов, которые они отдавали 
взамен (особенно на первых порах). Поэтому, с одной стороны, его 
можно считать эксплуатацией более высокоразвитой (в экономиче- 
ском и хозяйственном отношении) цивилизацией менее развитой. 
С другой стороны, следует признать, что торговля с белыми все 
же в определенной степени была выгодна и для участвовавших в 
ней индейцев. Причем многие из них со временем стали достаточно 
хорошо разбираться в «ценах» на те или иные товары, научились 
извлекать выгоду из наличия конкуренции между французами и 
англичанами и т.п. Следует также отметить, что предметы, кото- 
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рые индейцы получали в обмен на меха, имели для них двоякое 
значение. Первое заключалось в том, что они были ценны сами 
по себе — приносили пользу в хозяйстве, повышали его продуктив- 
ность, обеспечивали военное преимущество и т.п. (хотя, конечно, 
ненужных бесполезных, а также откровенно вредных товаров у ев- 
ропейских торговцев тоже всегда, хватало). Второе касалось их сим- 
волического значения в индейском сообществе — наличие котлов, 
ножей, зеркал и т.п. часто свидетельствовало о статусе того или 
иного племени в целом, или какого-то отдельного вождя и исполь- 
зовалось для поддержания союзов, укрепления власти и авторитета 
ит. 1.279 

Миссионерская деятельность французов среди индейцев нача- 
лась в первые десятилетия после основания Новой Франции и до- 
стигла своего апогея уже в 1630-40-е годы. Основные усилия пропо- 
ведников были направлены на обращение в христианство племен, 
обитавших в непосредственной близости от первых французских 
поселений — алгонкинов, монтанье и особенно гуронов. В Стране 
гуронов (район между озером Симко и бухтой Джорджиан-бей, 
представляющей собой залив оз. Гурон) в 1630-е годы было осно- 
вано более десятка миссионерских станций; кроме того, для других 
лаврентийских племен была создана миссия в Сийери (недалеко от 
Квебека). 

На первых порах миссионеры столкнулись со множеством труд- 
ностей самого различного свойства. Для начала проповедникам 
пришлось взяться за изучение индейских языков, так как тех зна- 
ний, которыми располагали имевшиеся в колонии толмачи, как пра- 
вило, было недостаточно для объяснения догматов христианства (а 
во многих аборигенных языках просто не было слов для обозначе- 
ния отвлеченных понятий, собирательных терминов, абстракций и 
т. п.). Появление миссионеров далеко не всеми индейцами восприни- 
малось положительно. Многие считали, что именно «черные рясы» 
(гођеѕ поігеѕ) — виновники всех катаклизмов и потрясений, которые 
обрушились на индейские сообщества с началом контактной эпохи. 
При этом, хотя объективно цели и интересы миссионеров и тор- 
говцев пушниной часто были диаметрально противоположны (одни 
стремились склонить индейцев к оседлому образу жизни, другие — 
к кочевому; одни хотели максимально изолировать аборигенов от 


279 Подробнее см.: Ићійе К. Тһе Ма Сгоипа: Іпаіапѕ, Етрігез апа ВерчЬйсз 
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пороков цивилизации, другие были заинтересованы в том, чтобы 
они потребляли ее плоды и т.п.), на первых порах именно жела- 
ние сохранить торговые контакты с французами часто удерживало 
индейцев от физической расправы с проповедниками?80. 

Однако миссионеры достаточно быстро освоились в индейской 
среде и добились определенных успехов в деле обращения «язычни- 
ков». Этому, безусловно, способствовали как выдающиеся качества 
ряда французских свяшеннослужителей, так и те подходы к хри- 
стианизации, которых они придерживались. В частности, иезуиты 
(в отличие от протестантских проповедников Английской Амери- 
ки) в целом уважительно относились к индейским обычаям и об- 
разу жизни, не стремились сразу навязать аборигенам чуждый и 
непривычный для них стереотип поведения, старались не осуждать 
их манеры, поступки и т. п. Кроме того, они часто апеллировали к 
традиционным верованиям индейцев (вера в духов, души предков 
ит. п.), стараясь придать им христианский характер. Важным мо- 
ментом было то, что миссионеры активно занимались благотвори- 
тельностью — раздавали нуждающимся пищу, пытались бороться с 
эпидемиями и т. п. Как признают современные исследователи, иезу- 
иты были «относительно прогрессивнее» ‘других миссионеров того 
времени, хотя конечно руководствовались европейскими культур- 
ными практиками? 81. 

Наконец, следует признать, что католицизм (особенно в его 
«упрощенной» форме), который проповедовали французы, был бо- 
лее доступен для восприятия индейцев, нежели протестантизм. 
Ж. Авар и С. Видаль отмечают три момента, которые в глазах ин- 
дейцев «сближали» католицизм с их верованиями. Во-первых, его 
«квази-политеистический» характер — Богородицу, святых и анге- 
лов язычники воспринимали как знакомый им пантеон языческих 
божеств. Во-вторых, наличие элементов, которые можно было при- 
нять за «магию», — обращения к ангелам и святым, благословления 
и т.д. В-третьих, наличие «посредников» между Богом и челове- 

ком в виде священников и в целом менее индивидуалистический и 
менее рациональный характер католицизма, по сравнению с проте- 
стантизмом? 82. 


За полтора десятилетия (1634-1649 гг.) французским миссио- 


250 См., например: Ађепоп [..-В., Ріскітѕот Ј. А. 1еѕ Егапса1з еп Атаёнаце. Р. 45. 


281См.: батКеу А. Еигореап апа Майуе Атейсап Магѓаге, 1675-1815. Гопаов, 
1998. Р. 8. 


282 Нолата С., Узаа С. Ніѕбоіге де ’Атабмаце Етапсаіѕе. Р. 339. 
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нерам удалось крестить в общей сложности до 10 тыс. индейцев. 
Правда, значительную часть из них составляли находящиеся при 
смерти больные, старики и младенцы. Тем не менее были и взрос- 
лые люди, которые сознательно решили принять христианство. Ча- 
сто это решение было продиктовано более или менее прагмати- 
ческими соображениями: некоторые считали, что «боги» и вера 
«бледнолицых» лучше защитят их и позволят выжить в меняю- 
щемся мире; другие полагали, что обращение позволит получить 
определенные материальные выгоды (крещеным индейцам разда- 
вали подарки, им было легче купить огнестрельное оружие и т. п.). 
В то же время среди крещеных индейцев были и искренне веру- 
ющие, рвение которых отмечали сами миссионеры. Некоторые из 
неофитов сами стали проповедниками, другие — прославились сво- 
им аскетизмом. 

Христианская Гурония просуществовала недолго —в конце 
1640-х годов она была разгромлена ирокезами. Практически все 
миссии были уничтожены или (как крупнейшая миссия Сент-Мари) 
разрушены самими миссионерами, с тем, чтобы они не достались 
язычникам. После этого интенсивность миссионерской деятельно- 
сти французов несколько сократилась, однако она продолжалась 
вплоть до самого падения Новой Франции. Власти метрополии пе- 
риодически напоминали, что главная задача французов в отноше- 
нии индейцев состоит в том, чтобы «обеспечить их обращение в 
христианскую веру так быстро, как это будет возможно». 

Свяшеннослужители отправлялись к самым разным племе- 
нам — в том числе и к недружественным французам. Они действо- 
вали даже среди племен Лиги ирокезов и смогли обратить в хри- 
стианство группу мохоук — правда, остальные ирокезы сочли их 
предателями, и им пришлось переселиться поближе к французам 
(ирокезы-католики обосновались на южном берегу р. Св. Лаврен- 
тия, где до сих пор существует их резервация Каухнаваке). Кста- 
ти именно из мохоук происходила блаженная Катери (Екатерина) 
Текаквита (ок. 1656-1680) — индейская подвижница, прославивша- 
яся своей аскезой (ее чудовищные самоистязания поражали даже 
отцов-иезуитов). Впоследствии она стала почитаться католической 
церковью (в 1884 г. был начат процесс ее канонизации, в 1943 г. 
она была объявлена преподобной, а в 1980 г. — причислена к лику 
святых). 

В целом проповедь французских миссионеров оказала значи- 
тельное влияние на религиозную жизнь индейцев Новой Франции. 
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Даже противники католицизма апеллировали к его отдельным дог- 
матам. Например, не желавшие креститься гуроны распространяли 
слух о том, что души умерших, вернувшиеся с неба, рассказывают, 
как в раю французы мучают крещеных индейцев, а некрещеные 
вкушают блаженство?“ (при том, что у самих индейцев до контак- 
тов с миссионерами не существовало представлений о загробном 
воздаянии!). Во время очередной эпидемии оспы в Стране гуро- 
нов среди индейцев получило распространение известие о том, что 


одному юноше приснился дух или божество, которое сказало ему 
следующее: 


«Я хозяин земли, которого, вы, гуроны, знаете под именем Иускеха 
(ТоизКева). Я тот, которого французы ошибочно называют Иису- 
сом, но они не знают меня. Мне жаль вашу страну, которую я взял 
под свою защиту. Я пришел, чтобы открыть вам разом и причи- 
ну ваших несчастий и средство от них. Это чужеземцы — они одни 
корень всего. Они путешествуют по этой стране, с замыслом везде 
распространять болезни. Они не остановятся на этом. После оспы, 
которая сейчас делает безлюдными ваши жилища, появятся коли- 
ки, которые меньше, чем в три дня сведут в могилу, всех тех, кого не 
уничтожила эта болезнь. Вы можете предупредить эти несчастья — 


выгоните из вашей деревни двух людей в черных рясах, которые 
сейчас находятся там...» 284. 


У большинства крещеных индейцев в рассматриваемый нами 
период католицизм в целом достаточно мирно уживался с тради- 
ционными верованиями — так же как в ХУШ в. это происходило 
у сибирских народов с православием и шаманизмом. Известные 
французские специалисты М. и Ж. Руссо отмечали, что в созна- 
нии индейцев «обе религии — христианство и язычество — развива- 
лись параллельно, без взаимного проникновения» и сделали вывод 
о религиозном дуализме у индейцев?8. Применительно к Северной 
Америке (а отчасти и к Сибири), с нашей точки зрения, правиль- 
нее говорить о религиозном синкретизме, так как отдельные эле- 
менты христианства влились в аборигенные культы. Кроме того, в 


283 Јаепеп С. Ј. Еіепа апа Еое: Аѕресёѕ о! Еепсһ-Атпегіпдіап Сшёига! Сопбасіѕ 
іп {ће Ѕіхіеепёћ апа Ѕеуепбеепіћ Сепёџгу. Меми Үогк, 1976. Р. 57. 

284'Гре Јеѕиіб Кејаќіопз... Мо]. ХХ. С1еуејапа, 1898. Р. 27-29. 

285 поиззеаи М., Коиззеаи Ј. Те Апайзте тейрлеих 4ез реир!а4ез ае 1а Ѓѓогёі 
Богбае // Ассшќигайоп іп (ће Атегсаз. Ргосее4тез апа ЅеЇесі Рарегѕ оѓ +ће 


ХХІХЕҺ Пицегпайопа! Сопртезз оѓ Атпегісапіѕёѕ / Еа. Ьу 5. Тах. СШсаво, 1952 
Р. 118. У 
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Северной Америке у некоторых народов в дальнейшем появились 
религиозные учения, с одной стороны, реформаторские, а с другой, 
явно несущие в себе и христианский, и языческий субстрат (учение 
пророка Прекрасное озеро и др.). 

Практически на всем протяжении существования Новой Фран- 
ции важнейшей заботой ее властей было поддержание союзниче- 
ских отношений с индейцами. В первые десятилетия ХУП в. остро- 
та этой проблемы осознавалась, быть может, еще не полностью, 
однако затем колониальным администраторам стало ясно, что без 
использования аборигенов в качестве военной силы Новая Франция 
не сможет выжить и тем более осуществить те амбициозные пла- 
ны, которые строились в Париже. С 1680-х годов это уже никем 
не подвергалось сомнению. Как говорилось в одном из официаль- 
ных донесений, отправленных из Канады во Францию в 1708 г., 
«Поддержание прочного союза со всеми дикарями» — это ключ к 
обеспечению «благоденствия и безопасности этой колонии» 286. 

Следует признать, что в целом французам это неплохо удава- 
лось (хотя отдельные сбои и имели место). Во всех колониальных 
войнах в Северной Америке между англичанами и французами на, 
стороне последних всегда выступало существенно большее число 
индейских племен. Большинство специалистов сходятся на том, что 
союз с индейцами был одной из ключевых причин того, что Новая 
Франция, существенно более слабая по сравнению с соседними ан- 
глийскими колониями, многие десятилетия вела с ними упорную 
борьбу и наносила по ним весьма чувствительные удары?87. Это 
же отмечали и некоторые современники. Так, Л.-А. де Бугенвиль — 
будущий знаменитый мореплаватель, служивший в Северной Аме- 
рике в годы Семилетней войны, — писал, что «Именно та привя- 
занность, которую они [индейцы] к нам [французам] испытывают, 
сохранила Канаду до настоящего времени»?88. 

Военные союзы французов с индейцами — гуронами, абенаки, 
алгонкинами, оттава, чокто, иллинойсами и др. — часто накладыва- 
лись на те торговые контакты, которые эти племена поддерживали 
с торговцами из Квебека и Монреаля. Однако жесткой зависимости 


286 цит, по: Натата С., Узащ С. Ніѕќоіге де ГАтбёгіаие Егалсалзе. Р. 255. 

287 0)бзор высказываний по этой теме см.: Оеійде Р. Маг апа ће Еепсһ-Іпаіап 
АШапсе // Еџгореап Кеуіем оѓ Майуе Атейсал Зил ев. 1991. М1. ХУ, № 1. 
Р. 15-20. 


288 ВоидайтияЦе Г.-А., де. Есгібѕ зиг 1е Сапада. Метоїгеѕ — Зоигпа] — Бейтез. 
Мопитба], 1993. Р. 96. 
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между этими двумя формами взаимодействия «бледнолицых» и 
«краснокожих» в Северной Америке не было! Известны случаи, ко- 
гда племена — союзники французов, воевавшие на их стороне про- 
тив англичан, в то же время продолжали приобретать более деше- 
вые и / или более качественные английские товары (обычно через 
посредников, но иногда и напрямую — у пограничных торговцев). 
Сами англичане неоднократно с негодованием отмечали, что на- 
падавшие на них вместе с французами индейцы были вооружены 
английскими ружьями. 

Установление, а затем поддержание союзнических отношений с 
индейцами требовало от французов определенных моральных уси- 
лий и материальных затрат. При заключении союзов и перед на- 
чалом совместных военных операций нужно было проводить цере- 
монии в соответствии с индейскими представлениями и обычаями 
(взаимные клятвы, обмен вампумами, ритуальные действия, пир- 
шества и т.п.). От того, насколько тщательно это делалось, часто 
зависела судьба переговоров. В 1690 г. во время Войны Аугсбург- 
ской лиги, когда готовилось нападение англичан на Новую Фран- 
цию и властям последней было жизненно необходимо обеспечить 
себе поддержку со стороны индейцев, — генерал-губернатор граф 
Фронтенак во время встречи в Монреале с гуронами, оттава, од- 
жибва, потоватоми, кри и ниписсингами лично исполнял «военную 
песнь», размахивая топором, а затем участвовал в пляске воинов?89. 
Французские командиры часто «братались» с вождями, обменива- 
лись с ними одеждой, оружием и т. п. 

Важную роль в поддержании союзов играли подарки, которые 
французы раздавали своим индейским «друзьям». Эти подарки но- 
сили как символический, так и материальный характер (одеяла, 
одежда, ружья, боеприпасы, табак, алкоголь; с 1739 г. вождям ста- 
ли также раздавать специальные медали). С 1680-90-х годов сум- 
мы, идущие на подарки, стали составлять заметную часть расходов 
на содержание колонии (от 5 до 10% ее бюджета). Власти метро- 
полии не всегда одобрительно относились к этому и стремились 
урезать данную статью расходов (особенно в мирное время); кроме 
того, в Париже считали, что подарок — признак вассальной зависи- 
мости (вассалы делают подарки сюзерену, а не наоборот), и делать 
подарки индейцам от имени короля унизительно. Однако колони- 


289 Ратктат Е. Етапсе апа Епапа іп Мог Атпегіса. УоЇ. 2. Меж Үогк, 1983. 
Р. 186. 
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альные администраторы были убеждены в необходимости раздачи 
подарков, так как прекрасно знали, что «с дикарями нельзя гово- 
рить с пустыми руками». В результате, если в начале ХУШ в. на 
подарки индейцам в Канаде ежегодно тратилось 20 тыс. ливров, а 
в Луизиане — 4 тыс., то к середине века эти суммы возросли до 75 
тыс. и 60 тыс. ливров соответственно? 0. 

Для укрепления союзнических отношений колониальные адми- 
нистрации Новой Франции неоднократно организовывали «ознако- 
мительные» поездки индейских вождей в метрополию для демон- 
страции французского могущества. Так, в 1705 г. в Европу был 
отправлен вождь абенаки Нескамбиуит (он был принят в Версале 
Людовиком ХІУ). В 1725 г. три месяца в Париже провели несколько 
вождей и индейская «принцесса» из Луизианы — (это были пред- 
ставители миссури, ото, осейджей и иллинойсов), которых показы- 
вали юному Людовику ХУ. 

Безусловно, поддерживать союзнические отношения со всеми 
без исключения племенами, проживавшими на огромной террито- 
рии, входившей в сферу французской колониальной активности в 
Северной Америке, было чрезвычайно сложно. В рассматриваемый 
нами период конфликты и столкновения французов с теми или 
иными индейскими племенами также имели место, однако все же 
были относительно редки (мы не говорим о тех случаях, когда ин- 
дейцы воевали на стороне англичан в межколониальных войнах). 
Наиболее серьезным был уже упоминавшийся затяжной конфликт 
с ирокезами, которые, разгромив союзных французам гуронов, на- 
чали нападать на французские поселения. В 1650-е — первой поло- 
вине 1660-х годов положение Новой Франции было критическим: 
за период 1640-1666 гг. было убито 153 человека и еще 143 попа- 
ли в плен (многие из них также погибли) — это при том, что все 
население колонии в 1663 г. составляло около 2500 человек. В рай- 
оне Монреаля и Труа-Ривьера французские поселенцы в 1650-1653 
и 1660-1662 гг. находились фактически на осадном положении, так 
как за пределами укрепленных поселений их в любой момент могли 
настичь ирокезы. 


«...Они везде. Они скрываются за пнями по десять дней, пита- 
ясь лишь горстью зерна — ожидая того, чтобы убить мужчину или 
женщину. Это самая жестокая война в мире. Они не удовлетворя- 
ются тем, что сжигают дома, они также сжигают пленных, кото- 


290См.: Налата С., Уза4 С. Ніѕќоіге де ГАтбгіапе Еталс̧аіѕе. Р. 265. 
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рых они захватывают и предают их смерти только после того как 


промучают их самым жестоким образом, какой только они смогут 
ә 
придумать» 291. 


Лишь прибытие относительно крупных подкреплений из Фран- 
ции позволило тогда отвести (хотя и не полностью ликвидировать) 
ирокезскую угрозу. 

Помимо этого к числу относительно крупных собственно 
франко-индейских столкновений можно отнести их конфликт с ута- 
гами (фоксами) в начале ХУШ в. и войны с натчезами в Луизиане в 
конце 1720-х — 1730-е годы. Причем в обоих случаях французы ак- 
тивно использовали помощь своих индейских союзников (так, вой- 
ны с натчезами велись фактически руками дружественных фран- 
цузам чокто). 

Юридический статус индейцев в Новой Франции определялся 
несколькими моментами и прежде всего фактом крещения того 
или иного индейца и/или наличием соглашения между племенем и 
французами. Крещеные индейцы с самого начала считались фран- 
цузскими подданными, и на них распространялось действие фран- 
цузского права (в первую очередь это, конечно, касалось тех ин- 
дейцев, которые проживали в самих французских поселениях или 
в непосредственной близости от них). В 1660-70-е годы в Новой 
Франции были приняты постановления о том, что французское пра- 
во (прежде всего уголовное) должно распространяться на всех або- 
ригенов, однако на практике этого не произошло. Известно очень 
мало случаев, когда индейцы в колонии подвергались какому-либо 
наказанию (об этом хорошо знали сами колонисты и порой поль- 
зовались этим, совершая противозаконные действия, переодевшись 
«в дикарей» 292). 

Что касается договоров с индейцами, то французы часто стара- 
лись включить в них пункты о том, что то или иное племя при- 
знает власть французского короля, его верховный суверенитет над 
своими землями, переходит под его покровительство и т. п. Одна- 
ко здесь так же, как и в других рассматриваемых нами случаях, 
аборигены часто воспринимали содержание договоров иначе, чем 


европейцы, или просто игнорировали те положения, которые каза- 
лись им неприемлемыми. 


291 Ңаррог де Агсћіуізѓе де 1а Ргоуіпсе де ОцёБес рошг 1еѕ апибез 1939-1940. 
ОибБес, 1940. Р. 445. 


292См.: Рулан Н. Историческое введение в право. С. 419. 
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В то же время французам удалось донести до индейцев идею 
о монархе как носителе верховной власти и о том, что генерал- 
губернатор — его представитель. С конца 1630-х годов в языке гуро- 
нов, а затем и других контактировавших с французами племен по- 
явился термин «Ононсио», что означает «Большая Гора». Это был 
буквальный перевод фамилии генерал-губернатора Новой Фран- 
ции Монманьи (Мопетазпу, т. е. Большая гора), однако в дальней- 
шем индейцы стали называть так всех генерал-губернаторов Но- 
вой Франции. За французским королем закрепилось наименование 
«Ононсио Гоа» — Большой (или великий) Ононсио. Это свидетель- 
ствовало о том, что власть Ононсио (губернатора) происходила от 
власти Большого Ононсио (короля). В целом, сам этот термин был 
не только своего рода «династическим титулом», но и нарицатель- 
ным обозначением французских губернаторов и военачальников (а 
в переносном смысле — французов вообще). Например, вице-короля 


маркиза де Траси индейцы назвали «величайшим из всех Ононсио 


на земле»?93, 


Отношения французов и индейцев также выражались термина- 
ми родства. Первоначально французы и индейцы называли друг 
друга «братьями» и/ или «двоюродными братьями» — последнее 
было связано с тем, что вожди считали себя равными королю, т.е. 
его «родными» братьями, а их подданные соответственно стано- 
вились «двоюродными» братьями его подданных?9“. Однако уже 
с середины 1640-х годов французские власти стали вводить в упо- 
требление метафору «отец-дети», называя губернатора «общим от- 
пом» (рёге сопипип) аборигенов в соответствии с французской тра- 
дицией Старого Порядка, согласно которой король считался отцом 
всех своих подданных. С 1660-70-х годов эта практика утвердилась 
окончательно, что отметили и сами индейцы. В этом смысле весь- 
ма показательно обращение известного вождя гуронов Кондиарон- 
ка к графу Фронтенаку, т.е. Ононсио, во время переговоров 1682 г. 
(вождь говорит о себе в третьем лице): 


«[Кондиаронк| — твой сын, Ононсио, он назывался в другие времена 
твоим братом, но он перестал им быть, так как теперь он твой сын, 
и ты его породил той защитой, которую ты ему дал от его врагов. 
Ты — его отец, и он знает тебя таким, он тебе подчиняется, как 


293 Тһе Јеѕиі ВКе!айопз... \о!. ХЫХ. Сеуеала, 1899. Р. 227. 
294См.: рейде О. Модёіеѕ соїопіаих, тёќарһогѕ {апиИайез еї сһапегтеп(ѕ де 


тбріте еп Атёгідце аи Мог аџх ХУПе её ХІХ ес её // Геѕ Саһіегѕ деѕ 015. 
2006. № 60. Р. 19-78. 
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дитя подчиняется своему отцу, он слушает твой голос, он делает 


только то, что ты хочешь, поскольку он должен чтить своего отца 
и подчиняться ему»295. 


В то же время следует учитывать, что в ряде индейских об- 
ществ Северной Америки роль отца была не такой значимой, как у 
европейцев (у некоторых племен старшим считался не отец, а дядя 
по материнской линии). Может быть, поэтому индейцы наделяли 
могущественного Ононсио не только мужскими, но и женскими / 
материнскими чертами, в частности, говорили, что Ононсио дол- 
жен кормить их грудью. 

Тем не менее на всем протяжении существования Новой Фран- 
ции за индейскими племенами, обитавшими на ее территории, при- 
знавалась определенная автономия. Не случайно в официальных 
документах они, как правило, назывались «союзными дикарями», 
«нациями дикарей», «союзными нациями» и т. п., хотя при этом и 
подчеркивалось, что они находятся под «покровительством» коро- 
ля, его «защитой» и т.п. Как заметил испанский ученый и госу- 
дарственный деятель А. де Уллоа, посетивший крепость Луисбур 
во время своего путешествия в Западное полушарие, индейцы «не 
являются в полной мере ни подданными короля Франции, ни людь- 
ми, абсолютно независимыми от него. Они признают его в качестве 
сеньора этой страны [Канады], но так, что это не меняет их об- 
раза жизни и не заставляет подчиняться его законам» ?96. Приве- 


дем мнение современных французских исследователей Ж. Авара и 
С. Видаль: 


«В политической риторике монархии аборигены занимали проме- 
жуточное положение между статусом, предоставляемым провин- 
ции, которая пользуется некоторой автономией или привилегиями, 
и тем статусом, которым располагают суверенные государства. Не 
признавая официально за ними полного суверенитета, французы 
вели с ними переговоры так же как с европейскими державами, 
принимая их вождей как “послов”. Колониальное государство при- 
миряло, таким образом, французский суверенитет (теоретический) 
с признанием автономии индейцев под сенью империи» "97. 


Во французской политике по отношению к индейцам была, весь- 


295 ит. по: Наоата С. Елпрше её паб6Ыззарез... Р. 216-217. 


296 [Лоа А., 4е. А Хоуаре фо Ѕошћ Атенса: ш 2 уо!ѕ. Т. П. Гопдоп, 1806. Р. 376 
377. 


297 Налата С., Иа“ С. Ніѕёоіге іе ГАшбёиаце Егапсал5е. Р. 280. 
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ма ярко выражена также цивилизаторская составляющая. Причем 
в отличие от англичан французы не ограничивались только де- 
кларациями о необходимости прививания аборигенам европейских 
обычаев, образа жизни, нравов и т.п. В Париже вполне серьезно 
полагали, что «дикарей» можно и должно не только крестить, но 
и «офранцузить» и при этом считали естественным, что в этом 
случае индейцы ничем не будут отличаться от других подданных 
короля, но образуют с ними «единый народ». Так, еще в 1627 г. 
в уставе Компании Ста участников говорилось, что крещеные ин- 
дейцы будут приравниваться к французским подданным. В даль- 
нейшем идею «офранцуживания» индейцев активно поддерживал 
Кольбер? 8. 

На практике эта идея должна была реализовываться в первую 
очередь с помощью образования и смешанных браков. Еще в 1620-е 
годы миссионеры начали создавать школы для индейских детей, 
пытались отправлять молодых индейцев для обучения во Фран- 
цию, побуждали колонистов усыновлять индейских детей-сирот и 
т.п. Они надеялись, что, воспитав и выучив молодое поколение по 
французским образцам, смогут быстро «переделать» всех индейцев 
во французов. Этой же точки зрения придерживалось и государ- 
ство. В одной из инструкций Кольбера говорилось, что миссионеры 
должны не только «наставлять в вере» свою индейскую паству, но 
также знакомить ее «со всем французским»?99. 

Однако на практике обучение индейцев оказалось чрезвычайно 
сложной задачей. Индейским детям и подросткам были абсолют- 
но чужды предметы, которые им пытались преподавать, не гово- 
ря уже о самой организации учебного процесса, дисциплине и т.п. 
Миссионеры быстро убедились, что большинство их учеников «за- 
бывают за три дня то, чему их учили четыре». Попытки усынов- 
ления индейских детей и/или взятия их на воспитание часто ока- 
зывались неудачными (многие просто убегали). В то же время те 
редкие случаи, когда отдельным индивидам из числа аборигенов 
удавалось более или менее глубоко приобщиться к европейской ци- 
вилизации, перенять французские обычаи, манеры и т. п. — также 
не имели большого значения (такие офранцуженные индейцы не 
могли вернуться к прежней жизни, и их судьба порой была траги- 
ческой). 


298См.: Акимов Ю. Г. Очерки... С. 87, 155. 
299См.: Налага С., Узаа! С. Ніѕёоіге де ГАтёиаце Етапс̧аіѕе. Р. 335. 
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К концу ХУП в. французы стали относиться к идее приобщения 
индейцев к «цивилизации» более скептически. Как писала М. де 
л’Энкарнасьон, хорошо знакомая с усилиями сестер-урсулинок на 
поприще воспитания и обучения индейских девочек и девушек: 
«Это, однако, задача очень трудная, если не сказать невозможная, 
их офранцузить или цивилизовать. У нас в этом есть опыт больший, 
чем у всех других, и мы заметили, что из сотни тех, которые про- 
шли через наши руки, нам едва ли удалось цивилизовать одну... ». 
В другой раз она жаловалась, что с трудом собранные в монастыре 
воспитанницы-индеанки, разбегаются оттуда «как белки»309. 

Когда на рубеже ХУП-ХУШ вв. основатель форта Детруа (со- 
временный Детройт) Ля Мотт Кадийяк предложил организовать 
там обучение молодых индеанок, интендант Шампиньи заявил, что 
опыт показывает, что «те дикарки, которые учились у урсулинок 
и выучили французский язык, — оказываются наихудшими потас- 
кухами», поскольку они «путаются не только с дикарями, но и с 
французами»301. В последние десятилетия существования Новой 
Франции ее руководство, в принципе не отказываясь от своих пер- 
воначальных цивилизаторских установок, постепенно стало свора- 
чивать усилия по их реализации. Так, интендант А. Родо утвер- 
ждал, что «офранцуживание» индейцев — задача на многие века; 
генерал-губернатор Ш. де Боарне говорил, что для этого необходи- 
ма большая постепенность, что «время еще не пришло» и т. п.302 

Говоря о смешанных франко-индейских браках и неофициаль- 
ных союзах, мы увидим, что Новая Франция занимала, в этом во- 
просе своего рода промежуточное положение между Английской 
Америкой и Русской Сибирью. Прежде всего следует отметить, что 
во Французской Америке смешанные браки в целом, особенно на 
первых порах, одобрялись духовными и светскими властями и от- 
носительно нейтрально воспринимались общественным мнением. И 
церковь и колониальная администрация видели в смешанных бра- 
ках, с одной стороны, инструмент «офранцуживания» индейцев, с 
другой, одно из средств подкрепления и поддержания союзниче- 
ских отношений с ними, а с третьей — средство увеличения чис- 


ленности французских поселенцев. Однако на практике ситуация 
оказалась более сложной. 


300Т.етеѕ де Іа Вбубгеп4е Мёге Маше де 1Тпсагпаќіоп: 2 мов. М]. И. Тоигпа], 
1876. Р. 372. 


301 См.: Натата С., Уч С. Ніѕќоіге іе ГАшёнаие Егалсалзе. Р. 337. 
302тыа. 
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Основную часть брачных союзов между французами и индей- 
цами в рассматриваемый нами период составляли союзы, которые 
заключали с индеанками торговцы пушниной и «лесные бродя- 
ги». Для них (так же как и для английских трапперов и русских 
промышленников) спутница аборигенного происхождения, помимо 
прочего представляла большую «практическую» ценность как де- 
ловой партнер, помощник, посредник, переводчик и т. п. Однако 
большинство таких союзов носило неофициальный характер и за- 
ключалось согласно «местным обычаям». Такие союзы часто рас- 
падались, причем дети от них в большинстве случаев оставались 
жить с матерью-индеанкой. Случаи интеграции этих детей в «бе- 
лое» общество были достаточно редкими (в Новой Франции были 
случаи, когда французские поселенцы отдавали на воспитание ин- 
дейцам своих собственных незаконнорожденных детей). Позднее, 
в середине ХУП — первой половине ХІХ в. на канадском Западе 
дети от смешанных браков стали основой формирования особой эт- 
нической общности франко-индейских метисов, существующей до 
настоящего времени. Церковь относилась к таким «свободным» со- 
юзам отрицательно, всячески обличая «либертинаж», — тем более, 
что действительно бывали случаи, когда французы, занимавшие- 
ся пушным промыслом и жившие среди индейцев, заводили себе 
сразу по нескольку «подруг», а некоторые при этом еще и име- 
ли официальных французских жен (русские первопроходцы порой 
поступали сходным образом. Например, Е. П. Хабаров имел «якут- 
скую женку» из ясырей, а также законную русскую жену3 03). Впро- 
чем, бывали и случаи, когда «гражданские» союзы перерастали в 
официальные. Так, собственник фактории на р. Пенобскот барон 
Ж.В. Аббади де Сен-Кастен, живший одновременно с двумя до- 
черьми одного из местных вождей, в конце концов женился на од- 
ной из них. 

Индейцы же воспринимали эти брачные союзы в целом положи- 
тельно, даже учитывая их относительно непрочный и временный 
характер. Это было связано с тем, что в индейском обществе бы- 
ло принято иное отношение к институту брака (у многих племен 
северо-востока считались допустимыми и разводы, и полигамия). 
Немаловажным было и то обстоятельство, что наличие даже таких 
браков служило в глазах индейцев наглядным подтверждением их 
союзнических отношений с французами. Наконец, родство с торгов- 


303См.: Павлов П. Н. Промысловая колонизация Сибири... С. 97. 


345 

















цами могло приносить вполне ощутимую выгоду конкретной семье, 
роду, клану. 

В зоне основного «ядра» французских поселений смешанные 
браки встречались гораздо реже. Одной из причин, несомненно, бы- 
ло нежелание поселенцев-аграриев брать в жены индеанок, не уме- 
ющих вести хозяйство на европейский лад. Попытки же, по словам 
интенданта Ж. де Мёлля, «переделать молодых индеанок во фран- 
цузских селянок», в большинстве случаев оказывались неудачными 
(хотя в конце ХУП в. на это даже выделялись средства из бюджета 
колонии). Сами индейцы также относились к подобным бракам до- 
статочно сдержанно (их беспокоил статус индейской жены, ее иму- 
щественные и наследственные права, возможность развода и т. п.). 

Впрочем, некоторое количество браков все же имело место и в 
долине р. Св. Лаврентия — наиболее известный случай — женитьба 
губернатора Труа-Ривьера Пьера Буше на Мари Кретьен. Всего 
за весь период французского колониального господства в Канаде 
было официально зарегистрировано около 120 смешанных браков. 
Дети от них считались французами и в своем большинстве успешно 
интегрировались в колониальное общество. 

Французам не удалось реализовать свою идею создания в Новой 
Франции «нового» или «единого» народа (если, конечно, не считать 
группу метисов), однако в целом следует признать, что их отноше- 
ние к индейцам и их контакты с ними в рассматриваемый нами 
период носили в целом гораздо более мирный и дружественный 
характер по сравнению с тем, что наблюдалось в английских коло- 
ниях на Атлантическом побережье. Как и у русских, у французов 
практически отсутствовала «расовая неприязнь» к аборигенам. По- 
казательно, что они не пользовались определением «краснокожий» 
(оно пришло во французский язык из английского только в конце 
ХҮШ — начале ХІХ в.) и вообще не считали, что индейцы прин- 
ципиально отличаются от европейцев по цвету кожи. По мнению 
французов того времени, смуглый цвет кожи индейцев был всего 
лишь следствием того, что они часто ходили почти голыми и по- 
долгу находились под солнцем. Отец Поль Ле Жён писал: «Их [ин- 
дейцев| естественный цвет такой же, как у тех французских попро- 
шаек, которые обожжены солнцем, и я не сомневаюсь, что дикари 


были бы совершенно белыми, если бы они были как следует покры- 
304 
тыла": 


304 Тре ]езий ВеаЯопз... №]. У. Сеуеала, 1897. Р. 23. 
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Французы называли индейцев дикарями, однако следует учи- 
тывать, что в рассматриваемый нами период этот термин имел 
несколько иное значение и не содержал отрицательной коннотации. 
Изначально он обозначал «лесных людей» (о чем свидетельствует 
его этимология: фр. заауаре — ст.-фр. ѕашуавеѕ — лат. зЦуайси8 — от 
зЙуа — лес). Однако французы в Северной Америке быстро убеди- 
лись, что индейцы — это вовсе не покрытые шерстью существа, ма- 
ло отличающиеся от животных — такое представление об абориге- 
нах существовало, скорее, в метрополии и подвергалось критике со 
стороны тех, кто был осведомлен о реальном положении дел. Так, 
в конце ХУП в. миссионер К. Ле-Клерк осуждал широко распро- 
страненное заблуждение «считать индейцев дикарями» и полагать, 
что «все они покрыты шерстью как медведи и более бесчеловеч- 
ны, чем тигры и леопарды»?35. В 1720-е годы Ж.-Ф. Лафито писал, 
что не надо представлять дикарей голыми существами, покрытыми 
шерстью, живущими подобно зверям в лесу без всякой социальной 
организации? 96. 

Именно благодаря запискам французских путешественников и 
сочинениям историков-хронистов Новой Франции во французскую, 
а затем и в мировую литературу и общественную мысль вошел об- 
раз «благородного» или «мудрого» дикаря, использовавшийся пи- 
сателями и мыслителями просвещения. Одним из первых «благо- 
родных дикарей», критиковавших пороки европейской цивилиза- 
ции, стал гурон Адарио — персонаж, появившийся еще в самом на- 
чале ХУШ в. на страницах сочинений барона де Ля Онтана — пу- 
тешественника, военного и мемуариста, прекрасно знакомого с ре- 
алиями Французской Америки?7, 

Конечно, политику французов по отношению к индейцам Но- 
вой Франции не следует идеализировать. Проводя ее, французы 
преследовали прежде всего свои собственные цели и исходили из 
своих собственных представлений, установок и практик. Однако 
объективно французская политика в целом была существенно ме- 
нее болезненной для аборигенов, нежели действия других колони- 


305 Ге СЧетса СҺ. Мем Вемоп о! Сазреза, ИВ (һе Сиѕќотѕ апа Кеівіоп оЁ фе 
Сазрезап Іпаіапѕ // Сһатріаіп Зос1ефу РиЫісаќіопв. 1910. Уо]. 5. Р. 336. 

306 См.: Моодк Р. Га Моџуее-Етапсе: Тһе Макіпе оѓ Етепсһ Сапада. А Сибига] 
Ніѕёогу. Місһівап, 2000. Р. 18. 

307 Подробнее см.: Акимов Ю. Г. У истоков франко-канадской литературы: 
первые литературные произведения Новой Франции, ХУІ — начало ХУШ в. // 
Канадский ежегодник. Вып. 10. М., 2006. С. 191-218. 
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альных держав. Между французами и большинством контактиро- 
вавших с ними аборигенных сообществ установились мирные, парт- 
нерские отношения — конечно, в том виде, в котором это было воз- 
можно в то время и при том уровне развития как индейского, так и 
французского общества. Не случайно столь широкое распростране- 
ние получило представление об «особых» отношениях французов 
и индейцев, отличных от тех, которые имели место в других ча- 
стях колониальной Америки. Еще первый хронист Новой Франции 
М. Лекарбо отметил, что французы «естественным образом более 
человечны, мягки и учтивы», чем испанцы? 9. Почти сто лет спустя 
в 1708 г. первый губернатор Луизианы Ж.-Б. Ле Муан де Бьенвиль 
писал: «Очевидно, что дикари любят французов, а к англичанам 
привязаны только по необходимости и из-за [материального] инте- 
реса»?09. В опубликованной в 1744 г. фундаментальной «Истории 
Новой Франции» П.-Ф.-К. де Шарлевуа говорилось, что францу- 


зы — единственная нация, «которая заполучила секрет приобрете- 
ния привязанности» индейцев310, 


ж жж 


Русские в Северной Азии, англичане и французы в Северной 
Америке столкнулись с различными народами и культурами. Одна- 
ко и одни, и вторые, и третьи восприняли аборигенов прежде всего 
как некую единую, иную, противостоящую европейцам общность. 
Отсюда собирательные термины «иноземцы», «инородцы», «индей- 
цы», «дикари», получившие столь широкое распространение. Весь- 
ма существенные различия между отдельными элементами, состав- 
ляющими эту общность, учитывались европейцами лишь в той сте- 
пени, в какой это было необходимо для реализации ставившихся 
ими задач (военных, политических, миссионерских и т. д.). 

По уровню интеграции аборигенов на уровне сообществ в импер- 
ские структуры на первое место следует поставить Россию, где все 
«ясачные люди» занимали в этих структурах определенную сту- 
пень. На втором окажется Новая Франция с ее союзными нациями 
дикарей, признававшими верховную власть Большого Ононсио. Од- 
нако характер и степень этого признания была не одинаковой (она 


308 Гезсатфоё М. Ніѕќоіте ае 1а МоиуеЦе Етапсе. Рагіѕ, 1617. Сһар. ІУ. — 
Һр: / /муим ищепЬегя. ог /ероокѕ/22268 
309 Цит, по: Налата С., Уійаї С. Ніѕќоіте де ’Атабиаие Еталсаїіѕе. Р. 252. 
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не имела такого четкого индикатора, как ясак) и не повсеместной. 
В Английской Америке степень интеграции индейцев в имперские 
структуры была наиболее слабой и далеко не всеобъемлющей; по 
отношению к этим структурам во многих колониях на Атлантиче- 
ском побережье индейцы вообще занимали, скорее, внешнее поло- 
жение. 

Смешанные брачные союзы европейцев и аборигенов — весьма 
редкие в Английской Америке — были существенно более распро- 
страненным и терпимым явлением в Сибири и Новой Франции; 
однако если в Сибири все дети от таких союзов могли интегри- 
роваться и, как правило, интегрировались в русское общество, то 
во Французской Америке это касалось только детей от законных 
браков (отчасти это объясняет, почему в Канаде сложилась особая 
общность метисов, а в Сибири нет). В то же время во всех трех рас- 
сматриваемых нами случаях большинство смешанных союзов при- 
ходилось не на колонистов-аграриев, а на жителей «пограничья» — 
торговцев, промышленников, трапперов, лесных бродяг и т. п. 

И для англичан, и для французов, и для русских большое зна- 
чение имело то обстоятельство, что коренные жители осваиваемых 
ими территорий были язычниками (на это обращалось внимание и 
это постоянно подчеркивалось и в Сибири, и в Северной Амери- 
ке). Однако реакция на это обстоятельство была во всех случаях 
разной. Англичане и французы официально объявили распростра- 
нение христианства одной из главных целей своего присутствия в 
Новом Свете, однако если последние действительно весьма, активно 
и целенаправленно (хотя и не всегда успешно) занимались мисси- 
онерской деятельностью, то у первых она носила спорадический 
характер (и далеко не всегда встречала поддержку у колонистов). 
Русские в допетровское время не ставили перед собой задачи спасе- 
ния душ аборигенов в масштабах всей Сибири, а затем в ХУПІ в. на- 
чали осуществлять насильственную христианизацию «инородцев», 
результаты которой были во многом сходны с плодами усилий мис- 
сионеров Новой Франции. 

Другим важным моментом была «дикость» и «нецивилизован- 
ность» аборигенов, выражавшаяся в грубости, грязи, невежестве, 
распущенности и т. д. Англичане и французы обратили на это вни- 
мание с самого начала, однако отнеслись к этому по-разному. В 
Английской Америке преобладало высокомерное пренебрежение, 
а в Новой Франции — пестрая смесь из любопытства, экзотизма 
и просветительско-цивилизаторских устремлений. Соответственно 
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большая часто английских колонистов отвергала идею о том, что 
индейцы могут войти в белое общество через смешанные браки и 
ассимиляцию, тогда как французы придерживались (пусть и не все- 
гда последовательно) противоположного мнения. 

Что касается русских, то вплоть до начала ХУШ в. они не счи- 
тали аборигенов Северной Азии дикарями, чуждыми цивилизации 
(отчасти потому, что сами не были знакомы с этими понятиями — 
слово «дикарь» встречается в русских документах допетровской 
эпохи крайне редко), и воспринимали их лишь как «других», при- 
чем, как правило, без какого-либо высокомерия или предубежде- 
ния. Однако затем и в России (особенно среди элиты) утвердилось 
представление об «отсталости» коренных жителей Сибири, хотя 
для ее преодоления в рассматриваемый нами период никаких мер 
не предпринималось. 

Политика русских, англичан и французам по отношению к або- 
ригенам определялась теми общими целями, которые они ставили 
перед собой в ходе экспансии в рассматриваемый нами период, их 
военным, экономическим и людским потенциалом, идеологически- 
ми и ментальными установками, а также теми властными техноло- 
гиями, которыми они обладали. Свою роль играл, конечно, и сам 
аборигенный фактор (как в количественном, так и в качественном 
измерении). 

И русские, и англичане, и французы были твердо убеждены в 
правоте и справедливости своих действий по отношению к корен- 
ным обитателям осваиваемых ими территорий. Однако сами эти 
действия были весьма различными. Так, ясачный сбор, практико- 
вавшийся русскими, не имел аналогов ни в Английской Америке, ни 
в Новой Франции. Очевидно, что русские собирали ясак не только 
потому, что им нужна была пушнина, а аборигены ее добывали, но 
также потому, что были знакомы с такой практикой и считали ее 
вполне законной и справедливой. Англичане и французы тоже бы- 
ли заинтересованы (хотя и в разной степени) в получении мехов от 
индейцев, однако добивались этого только путем установления с ни- 
ми торговых отношений. Причина здесь состоит отнюдь не только 
в наличии конкуренции между представителями двух колониаль- 
ных держав и не в недостаточности и у англичан и у французов 
сил для прямого подчинения аборигенов, как полагал специально 
исследовавший этот вопрос Дж. Д. Трейси?!!. Важным моментом 
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являлось то обстоятельство, что институт ясака был просто не зна- 
ком, ни англичанам, ни французам (для применения его хотя бы 
на ограниченной территории сил и у тех и у других было достаточ- 
но; а конкуренция не была столь непреодолимым препятствием, 
как считает Трейси, так как русские собирали ясак в пограничных 
районах). 

Что касается французов, то их отношения с аборигенами бы- 
ли также обусловлены как общим характером и установками всей 
французской экспансии, которая остро нуждалась в индейцах и в 
значительной степени зависела от поддержания контактов с ними, 
так и факторами морального и психологического свойства, спо- 
собствовавшими налаживанию контактов и проявлению взаимной 
комплиментарности. В свою очередь, во многих частях Англий- 
ской Америке последняя почти напрочь отсутствовала. Впрочем, 
определяющую роль там все же играло то обстоятельство, что для 
англичан индейцы в большинстве случаев были в первую очередь 
не необходимым (пусть и подчиненным) элементом хозяйственной, 
военной, политической и т. д. системы, но лишь ненужной «внеш- 
ней» помехой для создания табачных плантаций или строительства 
новых обществ, которую надо было устранить любым (желатель- 
но, конечно, наиболее легким) способом. Если же ситуация была 
иной (как, например, на побережье Гудзонова залива), то англичане 
вполне успешно налаживали взаимовыгодное взаимодействие с ин- 
дейцами (будь то торговля или военные союзы), хотя от своих идей- 
ных установок и предубеждений по отношению к «краснокожим» 
при этом не отказывались. В то же время еще раз подчеркнем, 
что в густонаселенной и весьма неоднородной Английской Амери- 
ке отношение к индейцам также было неоднородным и не только 
однозначно отрицательным. Кроме того, там имелись весьма суще- 
ственные расхождения между общими установками метрополии и 
политикой отдельных колоний — официальный Лондон объектив- 
но относился к индейцам если и ненамного лучше, то, по крайней 
мере, осторожнее и взвешенней, чем многие колониальные админи- 
страции (особенно ярко это проявилось в середине ХУШ в.). 

Говоря о реакции аборигенных сообществ на появление евро- 
пейцев и их действия, следует учитывать, что, с одной стороны, в 
жизни этих сообществ в рассматриваемый нами период происходи- 
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ли колоссальные потрясения и изменения самого различного свой- 
ства, затрагивавшие все без исключения сферы. С другой стороны, 
и индейцы, и коренные жители Сибири, Далеко не сразу осознали 
всю глубину этих потрясений и изменений, не всегда были в состо- 
янии адекватно установить их истинную причину, и в то же время 
часто не были подготовлены к ним и не понимали, как на них следу- 
ет реагировать (более или менее «подготовленными» были только 
те народы Северной Азии, которые еще до прихода русских кон- 
тактировали с другими государственными образованиями). Отсюда, 
и попытки инкорпорировать европейцев в систему традиционных 
представлений, и стремление использовать их в своих интересах, и 
готовность к сотрудничеству (от заключения союзов до принятия 
крещения), и жесткое неприятие всего нового (по крайней мере, ле- 
жащего на поверхности). Еще одним общим моментом и в Сибири и 
в Северной Америке было то, что аборигенные сообщества были и 
разнородны и разобщены и уже только в силу этого имели весьма 
ограниченные возможности противостоять европейцам, не говоря 
уже о техническом превосходстве последних. Безусловно, все это 
не исключало сопротивления коренных жителей (прежде всего в 
английских приатлантических колониях и Сибири), проявлявшего- 
ся, порой в весьма ожесточенной форме, но объективно обреченного 
на поражение. 

В обоих рассматриваемых нами регионах колонизаторы весьма, 
успешно применяли традиционную имперскую политику «разде- 
ляй и властвуй», используя межплеменную и межклановую враж- 
ду среди аборигенов в своих интересах. В то же время следует при- 
знать, что в ряде случаев европейцы были наоборот заинтересованы 
в установлении мира среди аборигенов и прилагали определенные 
усилия к его установлению и поддержанию (хотя, конечно, полно- 
стью искоренить межплеменную вражду в то время они не могли). 

«Столкновение цивилизаций», происходившее и в Северной 
Азии и в Северной Америке было процессом неизбежным и в то же 
время весьма болезненным, а порой и трагическим для абориген- 
ных сообществ. Конечно, предотвратить появление европейцев они 
не могли, оно было исторически закономерным. Однако насколько 
закономерны были его последствия — другой вопрос. Мы видели, 
что взаимодействие с местными жителями в разных случаях могло 
проходить по-разному. Объективно для аборигенов был относитель- 
но более благоприятен тот вариант развития событий, при котором 
они были нужны европейцам. В рассматриваемый нами период та- 
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кой вариант реализовывался на большей части территории Сибири 
и Новой Франции, а также в английских владениях на канадском 
севере. Он также не исключал эксцессов, однако оставлял абори- 
генным сообществам существенно больше шансов на выживание и 
развитие. 

На долю аборигенных сообществ обоих рассматриваемых нами 
регионов выпала не простая историческая судьба. И нынешние аме- 
риканцы, канадцы и русские хотя и невольно, отчасти в долгу у ин- 
дейцев, эскимосов, сибирских народов, на земли которых они при- 
шли несколько веков тому назад. Один из способов возвращения 
этого долга — признание, уважение и изучение их истории, неотъ- 


емлемой от истории тех стран, коренными жителями которых они 
являются. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Между историческими событиями и процессами, происходивши- 
ми в конце ХУІ — первой половине ХУШ в. в Северной Азии и Се- 
верной Америке, имеется немало общего. Это общее обусловлено 
прежде всего определенной схожестью «объектов» русской, фран- 
цузской и английской экспансии, тех «вызовов», с которыми стал- 
кивались участники колониальных предприятий, а также подходов 
центральных властей. В то же время ряд моментов присутствовал 
только в двух из трех интересующих нас случаев, либо проявлялся 
неодинаково в разных частях Русской Сибири, Английской Амери- 
ки и Новой Франции. 

Применительно к рассматриваемому нами периоду в первую 
очередь следует отметить болышое сходство «внешних показате- 
лей» русской и французской экспансий. Это и весьма высокие тем- 
пы продвижения французов и русских в глубь континентов, и мас- 
штабы исследованных и включенных ими в орбиту своего влия- 
ния территорий, и поверхностный характер этого влияния, и огра- 
ниченное число участников колонизационного процесса, и особая 
роль «пушного» фактора, и использование речных коммуникаций. 
Для английской экспансии все это было характерно только на Ка- 
надском севере — где, действуя крайне малыми силами, англичане 
осваивали побережье Гудзонова залива и эксплуатировали его пуш- 
ные богатства. 

Русскую Сибирь и Новую Францию также сближало то обсто- 
ятельство, что их освоение и развитие были в очень большой мере 
делом рук государства, направлявшего и контролировавшего эти 
процессы, хотя в число приоритетов политики Москвы / Петербур- 
га и Парижа конца ХҮІ — середины ХУШ в. это самое освоение 
и развитие, как правило, не входило. Основное внимание и фран- 
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цузских и русских правителей того времени было сосредоточено на 


` внутренних проблемах метрополии / европейской части и перипети- 


ях «большой» европейской политики. Ситуация в Англии в ХУП в. 
в целом была аналогичной, однако в ХУШ в. внимание властей 
к колониальным сюжетам там стало постепенно возрастать. В то 
же время возникновение и быстрый прогресс Английской Америки 
(прежде всего приатлантических колоний) были результатом уси- 
лий не столько английского правительства, сколько английского 
общества (заслуга властей состояла в том, что они не вмешивались 
в деятельность своих подданных и не препятствовали ей). Следу- 
ет также учитывать, что Английская Америка в рассматриваемый 
нами период в целом представляла собой более сложную структуру 
по сравнению с Сибирью и Новой Францией — в ее разных частях 
реализовывались различные колонизационные схемы. 

Русские владения за Уралом и Французская Америка в ХУП в., 
а отчасти и в первой половине ХУШ в. одинаково состояли из 
небольшого аграрного ядра (ядер) с населением европейского про- 
исхождения и обширной промысловой периферии — территорий, 
где проживали аборигены, а европейское присутствие ограничи- 
валось гарнизонами, миссиями, факториями и т.п. В Английской 
Америке на Атлантическом побережье нынешних СИТА, наоборот, 
к мощному переселенческому ядру (или, точнее, цепочке ядер) при- 
мыкала очень тонкая периферия (кое-где ее почти вообще не было). 
Зато на побережье Гудзонова залива отсутствовало какое-либо яд- 
ро — можно сказать, что Земля Руперта представляла, собой одну 
сплошную промысловую периферию. 

Движителями европейской экспансии в Северной Америки и в 
Северной Азии были как экономические, так и политические, соци- 
альные, моральные, идеологические мотивы. Все они в рассматри- 
ваемый нами период присутствовали и у русских, и у французов, и 
у англичан. Однако сочетание этих мотивов у них было разное. Так, 
французские колониальные предприятия носили ярко выраженную 
политическую и религиозно-миссионерскую окраску; больших эко- 
номических выгод Парижу обладание Новой Францией не приноси- 
ло (мехоторговля была частным делом), но повышало его престиж. 
Английская экспансия была, наоборот, обусловлена в большей сте- 
пени причинами экономического и социального свойства. Сибир- 
ская эпопея русских была связана как с идейно-политическими, так 
и экономическими соображениями. 


Россию иногда, упрекают в том, что она в течение долгого време- 
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ни не могла должным образом использовать природные богатства и 
ресурсы Сибири и удерживала ее только для подтверждения своего 
великодержавного статуса!. Однако и в Северной Америке аграр- 
ное освоение многих территорий произошло только в ХІХ -- нача- 
ле ХХ в., а разработка и эксплуатация минеральных ресурсов — в 
ХХ в., кое-где и в ХХІ в. (многие разведанные ресурсы, особенно 
на Канадском Севере и на Аляске вообще не используются). До 
этого значительная часть Североамериканского континента (как и 
Сибири) производила на экспорт фактически только пушнину. 

Говоря о политическом и социально-экономическом устройстве 
переселенческих ядер, следует признать, что в целом, конечно, 
наибольшее сходство здесь прослеживалось между Сибирью и 
Новой Францией — владениями феодальных самолержавно-абсолю- 
тистских монархий. Однако тот факт, что в Англии в то время уже 
интенсивно развивался капитализм, парламентаризм, либерально- 
рыночные отношения и т. п., — вовсе не означал, что то же самое 
будет повсеместно происходить и в ее колониях. Наоборот, Лондон 
порой стремился перенести в Северную Америку весьма архаич- 
ные институты и отношения, которые уже исчезли в самой Англии. 
Другое дело, что это ему не особенно удалось — во многом из-за 
только что отмеченной нами специфики английской колонизации. 
Сходство было обусловлено также тем, что и в Северной Азии, и 
в Северной Америке европейские политические и социально-эконо- 
мические институты, практики и т. п. попадали в схожие условия, 
которые воздействовали на них в одинаковом ключе. В результате 
если не совсем исчезали, то, по крайней мере, значительно ослабе- 
вали классовые и сословные барьеры, менялся характер отношений 
между представителями различных социальных групп, ослабевал 
уровень эксплуатации податных сословий, возрастала социальная 
мобильность. В то же время появлялись новые возможности — за 
счет неэквивалентной торговли с аборигенами, эксплуатации рабов 
из их числа. 

Сходство Сибири и Новой Франции проявлялось и в их адми- 
нистративном устройстве. И там и там оно было жестко централи- 
зованным и носило авторитарно-бюрократический характер, а ад- 
министраторы регулярно и в весьма крупных масштабах злоупо- 
требляли своим служебным положением. В обоих случаях един- 


1См.: Ноѕкіпд С. Виза: Реоре апа Етріге, 1552-1917. СатЫгіаве (МА), 
1997. Р. 15. 
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ственным институтом, способным хотя бы как-то «конкурировать» 
с воеводами и губернаторами, была церковь прежде всего в лице 
местных епископов / митрополитов. И также в обоих случаях меж- 
ду светскими администраторами и духовными властями периоди- 
чески возникали конфликты на почве вмешательства в дела друга. 
В Английской Америке же одновременно существовали различные 
модели административного устройства — некоторые из них, конеч- 
но, были весьма передовыми для того времени и разительно отли- 
чались от тех, которые реализовывались в Новой Франции и тем 
более в Сибири. Однако в ряде своих периферийных колоний Лон- 
дон ввел более жесткий и централизованный порядок управления — 
более близкий к тому, который существовал во владениях Москвы 
/ Петербурга и Парижа. 

Контакты русских, англичан и французов с коренным населе- 
нием осваивавшихся ими территорий представляли собой важней- 
шую составляющую рассматриваемых нами колонизационных про- 
цессов. Эти контакты были неизбежны, и во многом детерминиро- 
ваны самим уровнем развития аборигенов и европейцев — поэтому 
давать им какую-либо оценку можно только исходя из этих обсто- 
ятельств. В России, Англии и Франции правители и их подданные 
были убеждены в правоте и справедливости всех своих действий по 
отношению к индейцам/сибирским народам, как и в праве на ис- 
торически занимаемые ими земли. Аборигены же просто не были 
готовы к контактам с иной, более развитой, в то же время сильной 
и агрессивной цивилизацией. 

В то же время, находясь в схожих условиях, сталкиваясь с сооб- 
ществами, находящимися примерно на одинаковом уровне развития 
(и сравнимыми по численности), — французы, русские и англичане 
в разных случаях вели себя по-разному! Это могло быть и установ- 
ление с аборигенами мирных и союзнических (пусть и неравноправ- 
ных) отношений, налаживание торгово-обменных контактов, мис- 
сионерская и просветительская деятельность, установление данни- 
ческой зависимости, наконец, просто взгляд на них как на ненуж- 
ную помеху для реализации тех или иных установок. 

Конечно, свою роль здесь играли особенности экспансии пред- 
ставителей той или иной державы — массовый «тотальный» плот- 
ный характер экспансии у англичан в приатлантической полосе, 
нуждавшихся там в действительно свободных землях, и более по- 
верхностный, редкий и соответственно менее массовый у русских, 
французов и тех же англичан на Канадском Севере, которым (по 
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крайней мере, поначалу) хватало земель и которым аборигены бы- 
ли нужны как поставщики пушнины и/или военные союзники. 
Также следует учитывать сословный характер русского и фран- 
цузского общества, облегчавший инкорпорацию коренных жите- 
лей в имперские структуры. Кроме того, представляется, что опре- 
деленную роль играли морально-психологические, этнопсихологи- 
ческие и идейные факторы, во многом обусловившие эффектив- 
ность франко-индейских контактов, в целом нейтральный характер 
русско-аборигенного взаимодействия, враждебность и отчуждение, 
преобладавшее в отношениях индейцев и английских поселенцев. 


Жжжж 


Мы рассмотрели только несколько аспектов истории Сибири и 
Северной Америки конца ХҮІ — середины ХУШ в. Однако уже это 
дало нам возможность увидеть сколь сложным и многомерным яв- 
лением были колонизационные процессы, развернувшиеся в этих 
частях света, процессы, которые во многом определили конфигу- 
рацию и облик современного мира. Ведь именно рассматриваемые 
нами случаи обусловили очертания нынешнего евроатлантическо- 
го пространства, простирающегося от Ванкувера до Владивосто- 
ка, — иначе говоря, от оконечности Североамериканского континен- 
та, пройденного англичанами, французами и их потомками, до око- 
нечности «Большой Сибири», осваивавшейся нашими предками. И 
именно в конце ХУІ — середины ХУШ в. европейское (в широком 
смысле этого слова) влияние, с одной стороны, перевалило за Урал, 
а с другой — пересекло Атлантику. Русские в Северной Азии, англи- 
чане и французы на Североамериканском континенте действовали 
по-разному и в то же время в едином ключе и с похожим результа- 
том. 

Почти 150 лет назад сибирский патриот Н. М. Ядринцев отме- 
тил, что «сравнения жизни и условий существования <...> коло- 
ний у различных народов, ввиду изучения колонизационного во- 
проса, весьма поучительны»?. Сегодня к этому необходимо доба- 
вить, что такие сравнения необходимы для понимания как своей 
собственной истории, так и происхождения того мира, в котором 
мы живем, и который становится все более тесным. 


2 Ядринцев Н. М. Сибирь как колония в географическом, этнографическом 
и историческом отношении. Новосибирск, 2003. С. 496. 


358 





Уигу АКипоу 


Мог А тегіса апа Ѕібегіа аё {Ве ера оѓ һе ХУІ — ица4е 
о? фе ХУПІС сепёагу: 
Ап Еззау оп сотрагаќіуе һіѕќогу оЁ соіопітзаійіою 


биттату 


Клиѕѕіап ехрапѕіоп іп Эфема апа Епе$В апа Егепсһ ехрапѕіоп 
іп М№огћ Атегіса аё е епа оѓ ће ХУІЄЬ — тіа]е оғ ће ХУП 
сепёшу аге сотраге іп $15 топоргарћ. Еігѕё гесог4з сопсегпіпо, ће 
геѕетЫапсе оЁ &һеѕе со]ошез Чабе Баск ќо {ће тіаЯе о %ће ХУШ-Ь 
сепёпгу. 1 уійеѕргеаа іп ѕсіепёібс діѕсоцгѕе (аз 1б 13 ѕћоуп іп {ће Гпёто- 
4иснопт), Һожеуег, по ѕресіа! сотрагайуе ѕіџіеѕ оЁ ће еагіу һіѕќогу 


оЁ Виѕѕіап 5ібегіа апа соіопіа! Могіһ Аттпегіса Ва Ъееп саге ошё 
ив] по. 


Сћһарќег І. «ОибуагА» апа «іпмага» рагатефегз оѓ со]о- 
піхабіоп ргосеѕѕеѕ 

Тһе сһарќег орепѕ уіёһ ратадтарћ 1 сотрагіпе (ће расе оЁ ехріог- 
егв’ аіуапсетепё (Киѕѕіап апа Етепсһ Беше тоге ѕуі&, ће Епеіѕһ 
Беіпе гејабіуеу з1о\) беггібогіеѕ а аќеа ёо (һе огы оѓ ехрапѕіоп оѓ 
а сегёаіп ромег, апа ће іпёепѕіуепеѕѕ оЁ (ћеіг 4еуеорше. Тһіѕ рага- 
отарЬ а1ѕо ѓосиѕеѕ оп {Ве ѕівпібсапсе оЁ Яму1а] гощез ог Клиѕѕіап апа 
Етепеһ ехрапѕіоп. 

Ратадтарћ 2 4еа]з мВ Епгореалз’ іпќегасёіоп мВ ап епуігоптепё 
сотріеѓеіу ипкпоуп $0 Вет: іп рагисшаг, ће Клаѕѕіапѕ’ геасііоп ёо 
5ірегіап #0865 апа (ће Етепсћ’ геасііор о Сападіап жіпќегѕ (апа #ћеіг 
айарёайоп $0 пет сопаіќіопѕ) аге сотрагеа Веге. 

Ратадтарь 3 Юсизез оп ће дпапіібабіуе іпіісаёогѕ оЁ ће со]ошез 
апа һе іпќепѕібу оѓ зе Метепб оп йіегепё ќеггібогіеѕ. № аѕо 4еа]з уһ 
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сотрагіѕоп оЁ ће зос1а] огісіпѕ оЁ бгѕб ѕебИегѕ апа {тет оссираёќіоп. 
Ретовгарћіс ѕіёџайоп 1ѕ а ѕресіа! саѕе-ѕќийу оЁ ћіѕ рагасгарћ: Влаз- 
зап Эфена, Епе]іѕһ А:пегіса ара М№ем Етарсе а] іпібіаПу ѕиќегеа ће 
ЈасК оѓ отеп. 

Ратадтарй 4 13 іеуоќеа ќо сотрагіѕоп оЁ Епе]іѕћ, Еепсһ, апа Влз- 
ѕіап со]оша] ро|су, ће гое оѓ Ѕќаќе іп ће соЇопіхайоп ргосеѕѕ. Тішѕ 
го]е у’аз оге ѕіспійсапё іп 5ірегіа ап №еҳу Егапсе, һоуеуег еуеп &Веге 
соЇопіғаќіоп үуаѕ поё сопѕійегей а фор ргіогіќу оЁ хоуегитеша] ройсу. 
Тһіѕ рагасгарћ аІѕо 4еа]$ жіёһ һе ѕосіа] ѕігисілтеѕ оЁ ће етегріпе 
соіопіа] ѕосіеёіеѕ. Соттоп Ѓеабигеѕ, гейесѓеа іп {Ве ќгапѕѓогтаёіоп 
оЁ {Ве Епгореап ірѕіібийіопѕ ип4ег {Ве іпйиепсе оѓ соЇопіа] геаЛібіеѕ, 
сһапреѕ оЁ ѕосіа1 Їгопійегѕ, гоез, еёс аге а1ѕо ѕһоуп Һеге. 


Срарёег П. Іоса1 аџёһогіііеѕ апа сепіга! соуегитепфз: 
ѕресійсіќу оғ со]оша! аатіпіѕёгаёіоп ѕуѕёет 

Ѕуѕѓетѕ оЁ со!оша] айтіпіѕігайоп ехіѕёіпе іп 5ібегіа, Епејіѕһ 
Атегіса апа Мем Егапсе аге сотратеа іп ће ратадтарћ 1. 16 а1ѕо соп- 
з14егз айтіпіѕігабіуе огвапіғаёіоп оЁ соЇопіеѕ ара ѕресібсіќу оѓ ітре- 
па] іпѕіібибіопѕ Фжес у тгеѕропѕіЫе юг соІопіа] аваігѕ — Ѕіђегіап оЯвсе 
(516ігѕКкіі ргікал) іп Киѕѕіа, Міріѕіту оѓ ће Мауу (Ѕесгбќагіаё Ебаё А 
Ја Магіпе) іп Етапсе, Гогіѕ оЁ Тгайе апа РіІапќаќіопѕ, ћеп Воага оѓ 
Тгаде апа Р]ащайопз іп Епејапа. 

Союша] аатіпіѕёгабіопѕ, 6ћеіг ѕёгисіџге, сһагасёег оЁ асійуібіеѕ, 
регзопа] сотроѕібіоп аге сотрагеа іп (ће ратадтарћ 2. Зреса аёќеп- 
оп 15 ріуеп ёо Ше ариѕеѕ оЁ со]оша] ашіћогійіеѕ, ёһаё уеге тоѕі зеуеге 
іп ЭБена иё а/ѕо ргеѕепё іп соЇопіа1 №огёһ Атпегіса. 

Ратадтарь З деа1ѕ үүібһ е гејабіопѕ ебмееп зесаг апа сһигсһ 
аліћогібіеѕ іп {ће соІопіеѕ. № іѕ поќеа ёћаќ ће тоѕё асёіуе іпќегѓегепсе 
ОЁ {Ве сІегру іп ће іпёегпа! Ше оЁ {ће соіопіеѕ апа ћеіг айтіпіѕёгаёіоп 


соок р!асе іп Мем Егапсе; іб уаѕ а1ѕо юип4 іп 51бегіа либ ёо а шисВ 
Іеѕѕег ехбепі. 


Сһарќег ПІ. Еџгореапѕ апа ађогісіпеѕ: $Веогу апа ргас- 
бісе ОЃ ге]аор$ р 

Објесёіуе сопѕедиепсеѕ оЁ сопбасёз Беќжееп ће Емгореал$ апа {Ве 
Майуе реоре іп Мог Атегіса апа М№огёћ Аза аге сотрагей іп ће 
ратадтарћ 1. 16 ао сопѕійегѕ (ће ргоЫет о# деіегтіпіпе Ве арогірі- 
па] роршайоп Бу ће Беріппіпр оѓ һе сопбасё ега апі сотрагеѕ ће 
сопѕедиепсеѕ оѓ ѕргеайіпо оЁ {ће Еигореап @1зеазез уһісһ геѕшќеа іп 
гедџсііоп оѓ арогівіпа] роршаќіопѕ Бо іп 5іБегіа апа іп №огёћ А тег- 
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іса. Ц а[ѕо ѓосиѕеѕ оп (ће сігсшШайоп оѓ Еагореап уеаропѕ (бге-агтпѕ 
іп №огёћ Ашенса ап таіпу со!4 ѕіее1 іп Ѕібегіа), аІсоһо], апа оёћег 
50043 {ћаё ехегїіеа Бі шйчепсе оп іегепё ѕійеѕ оЁ ађогісіпа! сот- 
типіб1еѕ. 

Ратадтарр 2 Ююсизез оп сопсербааПу Пера] Ъаз1з оѓ Еџгореап- 
АБогіеіпа] сопќасіѕ. Сгоип@$ апа сопќепіѕ ої сјаітѕ риб ѓогжага Бу 
е Киѕѕіапѕ, Етепсһ апа Епе]іѕћ Чигае Ве! ехрапѕіоп аге сотрагей 
Веге. Тһиѕ, һе БКиѕѕіапѕ аѕрігей ргітагіу ќо ѕирѕќапбіаёе {Вей гіс 
Гог реііпе г ітіриќе (іаѕѕак) тот ће аЬогісіпеѕ, һе фе Епе1ііѕһ 
ѕоцоћё ёо ргоуе ву ће Іпаіапѕ һауе по гіеһіѕ Юг Могіћ- Атпегісап ќег- 
гісогіеѕ. Мер һе Епејіѕһ апа һе Еепсһ овеп арреајей фо ће гісһё 
оЁ бгѕё аіѕсоуегу апа геа] роѕѕеѕѕіоп, һе Киѕѕіапѕ аПаде4 {о һе {ас 
ОЁ іпсогрогайоп оЁ ће 5іБегіап Кһапаќе ицо ће Мизсоуце Тѕагаот, 
апа ќо ће гівһ оѓ сопаиез6. 

Каѕѕіап, Епејіѕһ апа Етепсһ аборта] ройсу 15 сотрагеа іп ће 
ратадтарћ 3. Ѕресіа] аЙепйоп 15 рлуеп іо соггејабіоп бебмееп е 41- 
гесйопз ойсіаПу ргосіаітеа Бу {ће со]опіхегѕ (о Бгіпр $0 сіуііхаёіоп, 
со Сһгіѕйапіхе, $0 Іеуу оЁ ёгібиќе ес) апа {ћеїг геа! еуегу-йау ройсу, 
сопсегпеа іп а] саѕеѕ уіёһ тшеіріе ехсеѕѕеѕ. Оіегепсеѕ апа ѕіпшаг- 
ійіеѕ іп #һе Епејіѕһ’ апа е ЕтепсВ” аёіібиде ќомага Ве Іпдіапѕ (оп 
{Ве ехатріе оѓ {ће абыбиде ќо Сһгіѕёапіхабіоп оё (ће пайуез, тіхей 
таггіавеѕ, ебс.). 16 15 побед аб ип {ће епа о ће ХУП сепёцгу 
е Вмиѕѕіапѕ’ абибиде божага ађогісіпаІ реоре оѓ Ѕібегіа һаа Беер іп- 
аіегепё ара дер1еёеа оѓ апу слуШгхайоп (ће Киѕѕіапѕ меге ицегезе 
іп арогісіпеѕ ошу аз ап објесё оѓ ехріоіќаќіоп), апа ѕіпсе ће беріппіпр 
оЁ ће ХУПИВ сепбигу № Ваз һесоте тоге Епгореапіхеа (аё Іеаѕё, аё 
е оВсіа] Іеуе1). Тһе ехатріеѕ оѓ сопӣісё апа реасе іпіегасііоп оЁ Еџ- 
гореапѕ апа ађБогісіпеѕ іп 5ірегіа апа іп со!ота] №огёһ Атпегіса аге 
ргезеще4 һеге. 

Тһ сопсЇиѕіот 16 15 ѕбаќеа а Ъеге 15 а ѕірпійсапё геѕетЫапсе 
Бебуееп, бгѕё оЁ а], Клѕѕіап 5іБегіа, Сапада ипдег Ве Етепсһ Вёріте 


апа регірһегаІ Епојіѕћ соющез (Мемѓоцпа1апаі, М№оуа Ѕсобіа, Кмреге’ѕ 
Гапа). 
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Указатель имен 


Абреу А., де 32 

Авар Ж. 334, 342 

Аввакум (Петров) 191, 294 (прим.) 

Авогур П., виконт, д’ 242 

Агеев А. Д. 25 

Адамс Дж. 279 

Адриан 199 

Азадовский М.К. 14 

Акинфов И.П. 151 

Албемарл В. Ван Кеппел, второй 
граф 181 

Александер У. 98 

Алексей Михайлович 144, 257, 260 

Альбанель Ш. 42 

Амадас Ф. 39 

Аничков М. О. 149 

Анна Австрийская 89 

Анна Иоанновна 115, 130, 161 

Анна Стюарт 185 

Антоний П (Нарожницкий) 196 

Анютка 114 

Апа 294 (прим.) 

Арди Ж. 9 

Аржансон П., виконт, д’ 208 

Аринка 114 

Арсений (Мациевич) 201, 203 

Арсеньев М.А. 148, 151 

Артур Г. 47 

Архипов А. 31 

Атласов В. 232, 233, 287, 299 
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Бальбоа В.Н., де 32 

Баранов И. А. 32 

Баренц В. 52 

Барклэй Р. 183 

Барлоу А. 39, 228 

Барнешлев А. 154 

Барроу С. 52 

Барятинские — семья 148 

Басаргин Н. В. 14, 15 

Баскаков 254 

Бассин М. 22 

Батс Т. 47 

Бахрушин С. В. 21, 253 

Беверли Р. 228 

Бегон М. 170, 175 

Бекетов П.И. 31, 256, 286 

Белломонт Р. Кут, второй граф 
181 

Бенар де Ля Арп Ж.-Б. 46 

Бёрд У. 327 

Беринг В. 225 

Бёрнет У. 183 

Берье Н.-Р. 135 

Биар П. 57 (прим.), 311 

Бибиков Д. 304 

Биго Ф. 175, 184 

Блант 323 

Блок А. 48 

Блэтуэйт У. 139, 140 

Боарне — семья 169 





Боарне Ф., де 169 

Боарне Ш., де 168, 169, 344 

Бобрик Б. 22 

Богдой 257 

Борис Годунов 88, 145 

Бребёф Ж., де 41 

Бродников А. А. 305 

Брюле Э. 41, 331 

Брязга Б. 260 

Бугенвиль Л.-А., де 337 

Бугор В. 31 

Буйносов-Ростовский И. П. 145, 
201 

Бурлаев К. 287 

Бутурлин И. В. 158 

Буцинский П. Н. 54, 156 (и прим.), 
196, 296 

Буше П. 346 

Бьенвиль Ж.-Б. Ле Муан, де 332, 
348 


Ван Дам Р. 182 

Ван дер Донк А. 229 

Ванюков К. 298 

Варенн де Ла Верандри — семья 
45, 332 

Василий Ш 29 

Василий ГУ (Шуйский) 145, 292, 
293 

Васильев М. 31 

Вашон А. 239 

Веньяр де Бурмон Э. 46 

Вергор Л. 175 

Веригин И. 158 

Веригин Ф. И. 158 

Вернадский Г. В. 22, 250, 252 

Веррацано Дж., да 38, 44 

Вершинин Е. В. 124, 188 

Видаль С. 334, 342 

Вильгельм ПІ 140 

Виниус А.А. 127, 129 

Висхер Н. 267 

Власьев В. 287 


Воан Дж. 140 

Водарский Е. Я. 77, 88, 124 

Водрёй — семья 169 

Водрёй П. Риго, маркиз, де 169, 
172, 175 

Водрёй Ф. Риго, маркиз, де 169, 
170, 172, 174 

Волконские — семья 148 

Волконский С. Г. 14, 15 

Волынские — семья 148-150 

Волынский И. В. 149 

Вольтер 12, 317 

Вуд А. 47 


Габышев К. 114 

Гаврилов-Бражников В. И. 29 

Гаврилка 114 

Гагарин И. М. 148, 151, 154 

Гагарин И. П. 148 

Гагарин М. П. 128, 129, 148, 150, 
163 (и прим.) 

Гагарины — семья 148 

Галифакс, граф 140 

Галкин И. 21, 31 

Галлоуэй П. 221 

Генрих ІУ 133 

Генрих УТ 191 

Георг П 73, 182 

Георги И. Г. 226, 230 

Герасим (Кремлев) 157, 202 

Гилбёрт Х. 39, 269, 271 

Глебов М. 303 

Гмелин И. Г. 309 

Годунов Д.И. 156 (прим.) 

Годунов М. М. 145, 201 

Годунов П.И. 145, 152 

Годунов Борис — см. Борис Году- 
нов 

Годуновы — семья 148 

Годэ-Дюпон 207 

Голенищев-Кутузов И.Ф. 114, 
119, 154 

Головин П. 159, 145, 303 
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Горджес Ф. 97, 222 (прим.) 
Горелый А.И. 32 
Горчаков П. 84 

Госнолд Б. 40 
Гранфонтен Э:, де 170 
Гренвилл Р. 39 
Григорьев Р. 296 

Грозейе М. Ш., де 42, 233 
Губин А. Д. 148 

Гудзон Г. 48 (и прим.) 
Гукин Д. 227 


Дартмаут, граф 248 

Де Ла Варр Т. Уэст, барон 181, 183 
Дебо А. 312 

Девез М. 9 

Девис Дж. 40 

Дежнев С.И. 32, 299 
ДеЛансей Дж. 182 
Деневан У. 218, 219 
Денонвиль 209 

Дешан Ю. 9 

Джекобс У. 279, 312, 327 
Дженнингс Ф. 228 
Добинс Х. 218 

Долгих Б.О. 217, 224 
Долгоруков М. В. 160 
Долгушин Ю. 30 

Донган Т. 181 

Донн Дж. 277 

Дорофеев П. 30 

Драйвер Х. 218 
Дубенский А. 30 

Дубина А. 31 
Дуглас-Гамильтон Дж. 181 
Дьяков Ф. 30 

Дюваль Ж. 53 

Дюкен А., маркиз, де 169 
Дюкло Ж.-Б. 168 

Дюлю Д. Г. 42 

Дюпюи К.-Т. 168 
Дюшено Ж. 168, 329 
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Егупов-Черкасский Н. 150, 151 
Едигер 252 

Екатерина П 131, 164, 203 
Елдезин Н. И. 124 

Елецкий А. В. 30 

Елизавета Г 39, 270, 271 
Ерастов И. 31 

Ермак 12, 13, 22, 28, 29, 260 


Ж адовский Ф. И. 162 
Жербильон Ж.-Ф. 123 (прим.) 
Жиффар Р. 85, 110 

Жолобов А.И. 163 

Жолье Л. 42 

Жюшро де Сен-Дени Л. 46 


Завалишин Д.И. 16 
Загоскин И. 151, 152 
Зинуров Р.Н. 25, 302 (прим.) 
Змеев И. 30 

Зуев А.С. 263, 288 


Иванов В.Н. 23 (прим.) 

Иванов К. 32 

Иванов Мишка 114 

Иванов П. 31 

Игнатий (Римский-Корсаков) 
199, 201 

Иннокентий ІХ 207 

Иоанн (Максимович) 198, 199 

Иохельсон В. И. 294 


Кабот Дж. 38, 39, 265, 269 
Кабузан В. М. 77 (прим.) 
Кальер Л.-Э., де 169 
Кальер Ф., де 169 
Камык 303 

Каппелер А. 22 
Карамзин Н.М. 13 
Карей Э., де 174 

Карл Г 83, 96 

Карл П 138, 185 

Карл УШ 266 





Картье Ж. 38, 44, 52, 266, 267, 282 

Катырев-Ростовский И. М. 145 

Каутский К. 9 

Качанов Ф.Р. 151, 154, 158 

Кашмен Р. 265, 276, 279 

Келси Г. 49 

Кивельсон В. 257, 283 

Киприан (Старорусенин) 91, 107, 
196, 198, 199, 201, 202, 205 
(прим.), 207 

Кларендон Э. Хайд, граф 184 

Клинтон Дж. 182 

Клубков-Мосальский С. М. 150 

Клэп Р. 312 

Койэтт Б. 129 

Кокорев Г. 151, 154, 168, 238 

Колден К. 244 

Колесников И. 261 

Колиба 116 

Коллинз Д.Н. 25 

Колтовский И. Я. 155 

Колумб Х. 257, 266, 269 

Кольбер Ж.-Б. 89, 133, 134, 172, 
242, 268, 343 

Кольцов-Мосальский В. В. 29 

Комиссаров Б.Н. 120 (прим.) 

Кондиаронк 341 

Константинов Б. 30 

Копылов Д. 124 

Корб И.-Г. 129 

Корнбери Р. Хайд, виконт 181, 
184, 185 

Корнилий 198 

Кортес Э. 12, 13 

Корытов С. 31 

Косби У. 185, 186 

Котошихин Г. 126 

Коулпеппер Т. 181 

Коэн А. 23 

Крашенинников С. П. 113 

Кребер А.Л. 218 

Кретьен М, 346 

Крижанич Ю. 46 


Кровков М. О. 148 

Кульчицкий И. 307 

Куракин И. С. 145-147, 152 

Курбский С.Ф. 29 

Курбский-Черный Ф. 28 

Курочкин К. 30 

Курсель Д., де 208 

Кутюр Ж. 48 

Кучум 13 (прим.), 194, 232, 251- 
254, 262 

Кушуга 291 

Кэлверт Дж., барон Балтимор 98 

Кэлверт С., второй барон Балти- 
мор 97, 275 

Кэлверты — семья 98, 181 


Ла Саль Р.Р. Кавелье, де 42, 43, 
48, 220, 267-269 

Лаваль Ф.-К. Монморанси, де 207, 
208, 241, 242 

Лавлейс Ф. 182 

Ламин В.А. 25, 27 

Лапорт П. 108 

Лас Касас Б., де 258 

Лауэр А.Р.М. 86 

Лафито Ж.-Ф. 347 

Ле Жён П. 60, 247, 346 

Ле-Шалле Н. 53 

Ледерер Дж. 47 

Лейн Р. 39 

Лекарбо М. 348 

Ле-Клерк К. 347 

Лодоньер Р., де 39 

Лодыженский М. 154 

Лозон Ж., де 169, 173 

Лозон-Шарни Ш., де 169 

Локк Дж. 277-279 

Лоусон Дж. 229 

Лутовинов С.Е. 149 

Лучка 114 

Любавский М. К. 52 (прим.) 

Людовик ХГУ 42, 109, 133, 134, 
165, 207, 267, 268, 329, 339 
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Людовик ХУ 134, 135, 339 

Ля Барр Л.-А. Лефевр, де 169 

Ля Галиссоньер, граф, де 169 

Ля Жонкьер, маркиз, де 169 

Ляльман Ж. 241, 242 

Ля Мотт Кадийяк 168, 344 

Ля Онтан, барон, де 60, 174, 210, 
211, 347 

Ля Пельтри 204 

Ля Рош, маркиз, де 39 

Ля Тур Ш., де 168 


Мадок 265 

Майерберг А. 123 (прим.) 

Макарий (Кучин) 91, 199 

Маклеод У. 87 

Малле — братья 46 

Мальтус Т. 72 

Малья 116 

Мамет А. 301 (прим.) 

Мамсик Т. С. 25 

Манн Ч. 221 

Мансуров И. 29 

Мария Медичи 133 

Маркетт Ж. 42 

Маркс К. 19 

Марч Дж. П. 22 

Машо д’Арнувиль Ж. — Б. 135 

Мейер Ж. 10 

Ментенон Ф., де 135 

Меншиков А. Д. 199 

Мессершмидт Д. Г. 309 

Метаком (Король Филипп) 319, 
320 

Мёлль Ж., де 346 

Миллер Г.Ф. 230, 309 

Михайлов А. 285 

Мишка 114, 119 

Мольер 209 

Мон П. дю Га, де 40, 221, 222, 272, 
275 

Монманьи Ш.-Ж., де 341 

Монсон Дж. 140 
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Монтгомери Дж. 182, 183 
Монтесума 13 (прим.) 
Моог П. 187 

Мора Ф. 135 

Морепа — см. Фелипо 
Моро Ф. 9 

Моррис Л. 182 
Мосальский-Рубец В. М. 30 
Москвитин И. Ю. 32 
Москвитин К.И. 32 
Муни Дж. 218 
Мусин-Пушкин И.А. 127 
Мухоплев 304 

Мэзер И. 180 

Мэнколл П. 243 

Мясной И. 29 

Мятлев В. А. 160 


Нарышкин А.Ф. 201 

Нащокин Ф. 150 

Небольсин П. 13 (прим.) 
Нектарий (Телятин) 196, 197, 202 
Нельсон У. 244 

Нерунович И. 307 
Нескамбиуит 339 

Нидхэм Дж. 47 

Никитин Н.И. 93, 306 (прим.) 
Николе Ж. 41, 43, 44 (и прим.) 
Николс Р. 182 

Никольсон Ф. 179, 183 

Никон 190, 191 

Ногуй 286 

Ноэль Ж. 91 

Ньюкасл, герцог 182 

Ньюпорт К. 40, 233, 312 


Обухов Л. 157 

Оглоблин Н.Н. 304 
Огородников В.И. 225 
Окар Ж. 171 

Окунь С.Б. 19, 290, 291 
Онэ Ш., д’ 85, 168 
Очирова Т.Н. 23 (прим.) 
Очирой-хан 256 





Павел П (Конюскевич / Конюш- 
кевич) 198, 203 
Павлов И. 30 
Павлов П.Н. 88 
Падерин И. 31 
Пайпс Р. 250 
Паласиос Рубиос Х. 258 
Палицын А.Ф. 151, 156, 168, 238, 
255 
Патканов С. 17 
Пашков А. Ф. 151, 154, 256 
Пенн У. 280, 281, 317 
Перро Н. 174, 216 
Перфильев М. 30, 31, 290, 304 
Пёрчес С. 266 
Петр І 106, 115, 129, 159-161, 195, 
307, 309 
Петроний 210 
Петрушка 114 
Писарро Ф. 13, 21 
Плещеев А. 163 
Покровский Н. Н. 122, 144 
Покшишевский В. В. 78, 81 
Помпадур, маркиза, де 135 
Понграве Ф. 331 
Понтиак 328 
Поншартрен — см. Фелипо 
Попов Ф. 32 
Пофем Дж. 311 
Поярков В. Д. 13, 33, 303 
Прево д’Экзиль А.-Ф., аббат 90 
Прекрасное Озеро 337 
Приклонский М. В. 201 
Принг М. 40 
Протопопов 305 
Пушкин В. Н. 154, 296, 303 
Пушкин Г. 227 (прим.) 
Пушкин С. 30 
Пущин И. — землепроходец 30 
Пущин И.И. 14, 15 
Пущин Ф. 30 
Пянда 31, 33 


Рагёно П. 41 

Радиссон П. Э. 42, 233 

Разийи И. 165 

Райнхард В. 10, 11 

Раменофски А. 218, 221 

Распутин В. Г. 54 

Ребров И. 31 

Резун Д. Я. 24, 25, 27, 70, 82, 84, 
254 

Репнин И. Б. 127, 128, 152 

Рибо Ж. 39, 267 

Ришелье, кардинал, де 133, 165 

Роберваль, сьёр, де 38 

Родо А. 170, 344 

Родо Ж. 170 

Розен А. Е. 14, 15 

Романовы — династия 145 

Ростовский М. 156 

Рузвельт Т. 279 

Руйе А.-Л. 135 

Руссо Д. Дж. 24 

Руссо Ж. 336 

Руссо М. 336 

Рыбин-Пронский П. И. 146 

Рэли У. 22, 39, 271 


Сабуров С.Ф. 145 

Сагар Теода Г., де 60 
Салтыков И.И. 147, 149, 150 
Салтыков С. И. 148 
Салтыков Ф. С. 149 
Салтыкова М. М. 145 
Салтыковы — семья 145, 150 
Салтык-Травин И.И. 28 
Сатуэлл Р. 139 

Сен-Валье Ж.-Б., де 208, 209 
Сен-Кастен Ж -В. Аббади, де 345 
Сеньеле, маркиз, де 134 

Сид П. 330 

Симеон 198, 201 

Скобелев С.Г. 301 
Скобельцин И. Л. 150 
Скороход С. 32 
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Скосырев Д. 308 

Скуанто 222 (и прим.), 223 
(прим.) 

Слезкин Ю. 257, 287, 291, 293, 306 

Словцов П. А. 224 

Слюнин Н. В. 17, 304 

Смит Дж. 222 (прим.) 

Собакин С. А. 150 

Собанский П. 30 

Соймонов Ф.И. 160 

Соколоу Дж. 230 

Соловьев С.М. 13, 67, 92 

Сото Э., де 220, 221 

Спотсвуд А. 179, 327 

Стадухин М. В. 31, 32, 116, 299 

Стайлз Э. 71 

Степанов Н.Н. 290 

Страленберг И.Ф. 309 

Стрешнев Р. М. 128 

Стрэчи У. 265 

Стюарты — династия 96 

Сукин В. 29 

Сулешев Ю. Я. 104, 145, 152 

Супонев К. 303 

Сухарев А. М. 163 

Сушков М. В. 131 


Таймит Э. 53 

Татаринов О. 127 

Теве А. 266 

Текаквита К. 335 

Телятьевский Ф. А. 145 

Тесби де Белькур Ф.-А. 14 

Токарев С. А. 19, 112, 248 (прим.), 
297, 301 (прим.) 

Токвиль А., де 173, 187 

Томилов 304 

Тонти А., де 48 

Торнтон Р. 218 

Торп Дж. 312 

Трамон Ж. 211 

Траси А. Прувиль, маркиз, де 165, 
232, 341 
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Трейси Дж. Д. 25, 350, 351 
Троекуров Р.Ф. 145 
Трубецкой А.Н. 128; 150 
Трубецкой Д.Т. 152, 199 
Трюдель М. 116, 117 
Тюменец В. 30 


Уайт Дж. 39 

Уиглсуорт Э. 71 

Уиллоби Х. 52 

Уилок Э. 248 

Уильямс Р. 280, 281, 317, 320 
Уинтроп Дж. 278, 316 
Уитон Г. 284 (прим.) 

Уллоа А., де 342 

Ушатый П.Ф. 29 

Уэймут Дж. 40, 222 (прим.) 
Уэлч Т. 48 

Уэнтуорт Б. 178, 182, 186 
Уэнтуорт Дж. 178 
Уэнтуорт Дж. младший 178 
Уэнтуорты — семья 178 
Уэст Б. 281 


Фелипо де Поншартрен А. 169 

Фелипо Ж., граф де Поншартрен 
134, 135, 170 

Фелипо Ж.-Ф., граф де Морепа 
134 

Фелипо Л., граф де Поншартрен 
134, 169 

Фелипо-Поншартрен — семья 134, 
169 

Ферро М. И 

Филатов Е. 303 

Филипп — см. Метаком 

Филипп Орлеанский 134 

Филиппов А. 32 

Филипс Р. 181, 186 

Филофей (Лещинский) 198, 307 

Фипс У. 181 

Фирсов Н.А. 158, 261, 295, 299 

Фирсов Н.Н. 153 





Фирсов П. 30 

Фоллэм Р. 47 

Форсит Дж. 22 

Франклин Б. 71 

Францбеков Д. 154 

Франциск І 38, 270 

Фрего Г. 210, 212 

Фробишер М. 39, 40 

Фронтенак, граф, де 166, 168, 169, 
171, 174, 208, 209, 338, 341 


Хабаров Е. П. 13, 33, 112, 299, 345 
Хант Т. 222 (прим.) 
Харитонов 305 
Хауард Ф. 181 
Хендриксен К. 48 
Хилков И. 201 

Хит Р. 98 
Хрипунов Д. 30 
Хэклуйт Р. 275, 276 
Хэкуэлдер Дж. 229 
Хэнкок 323 

Хэриот Т. 228 


Чаадаев И. И. 128 

Чанко 314 

Ченселор Р. 52 

Чепчугуй 287 

Черкасский М. Я. 105, 146, 160 
Чингисхан 250 

Чичерин Д. И. 164 

Чулков Д. 29 


Шампиньи Ж., де 168, 174, 344 
Шамплен С., де 40, 41, 61, 221, 
222, 233, 330, 331 


Шарлевуа П.-Ф.-К., де 348 

Шаховской М. М. 30 

Шелковников В. 305 

Шереметев Ф.И. 145 

Шерстова Л. И. 250, 251, 253, 291 
301 

Шестаков А. 305 

Шиловский М. В. 24, 25, 84 

Шишкин В. Ф. 148 

Шишков Г.И. 150 

Шовен П. 39 

Шоссе Н. 108 


Щербаков А. 234 
Щеглов И. В. 77 (прим.) 
Щербатые — семья 148 


Эгийон, герцогиня, д’ 204 
Эклз У. Дж. 230 

Элиот Дж. 318, 320 

Эмхёрст Дж. 328 

Энгельгарт Е. А. 15 
Энкарнасьон М., де л’ 204, 344 
Энсисо Ф., де 258 

Этема Б. 9 (прим.) 


Юбилейкер Д. 218, 219 
Юнг А. 270 


Ягужинский П. И. 131 

Ядринцев Н. М. 3, 14, 17, 63, 91, 
164, 188, 283 (прим.), 358 

Яков 1 96, 138 

Яков П 182 

Яковлев К.А. 128 
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